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Çocuk sözcüğü Türk lehçeleri arasında “insan yavrusu” anlamıyla 
yalnız Türkiye Türkçesinde ve Kırım Türkçesinde bulunmaktadır. 
Köşgarlı Mahmut'un Divanü Lüâgati”t-Türk'ünde ise çocuk a) 
“domuz yavrusu, her şeyin küçüğü” olarak açıklanınıştır. Kâşgarlı'nın 
verdiği bu anlama hakarak sözcüğün asıl anlamının “domuz yavrusu” 
olduğu, sonradan anlam kaymasıyla “İnsan yavrusu” anlamını kazan- 
dığı sanılmıştır!. Oysa, insan yavrusunun domuza benzetilmesi demek 
olan böyle bir anlam kaymasını kabul etmenin hiç de gerçekçi bir tu- 
tem, olmadığı açıktır. Böyle bir benzetmenin insan düşüncesine ters düş- 
tüğü kanısındayım. Özellikle Türk lehçelerini araştırdıktan sonra bu 
görüşün yanlış olduğu kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. İnsanoğlu, 
kendi vücudunun bir parçası, bir devamı olan yavrusu için değer, sev- 
gi dolu sözler kullanmıştır. Kazan lehçesinde çocuk için kanat, kanatım 
(incelme ile:) kanetim tabiri kullanılır ki “beni yükselten, yükseklere 
çıkaran varlığım” anlamını taşır, Öte yandan çocuğu severken kulla- 
nan canım, ruhum, ciğerim, bir tanem, bülbülüm, hayatım, altınım gibi 
okşayıcı sözler de ona verilen değeri göstermektedir. Öyleyse insan yav- 
rTusunu gösteren çocuk sözcüğünün domuzla bir ilgisi olamaz. 


Bence iki heceden oluşan çocuk sözcüğünün birinci hecesi bir ad 
kökü, ikinci hecesi ise küçültme ekidir. Birinci heceyi, yani ço kökünü 
ben, Eski Uygurcada çoğ olarak geçen sözcükle birleştirmek istiyorum. 
Bu sözcüğün Eski Uygurcadaki anlamı “paket, eşya paketi”dir. (Aim. 
“Warenbündel”, bağ çoğ biçiminde bağ'ın eşanlamlısı olarak da geçer 
(bkz. AT s. 12, 19, DTS s. 77). DUPte çoğ “eşya konan heybe, bohça” 


' Bkz. A, Caferoğlu, “Küçük Çocuk, Enik” Kelimelerinin Morfolojik ve Semantik Değiş- 
melerine Dair”, Türk Dik, Belleten, Seri ILI, Sayı 10-11, Ocak-Aralık 1947, s, 6-12, 
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olarak verilmiştir. Yeni lehçelerde de bulunmaktadır: R III 2164 
Tel, çü “kundak, sargı, kefen” (“Windel, Umhüllung, Leichentuch”), 
2169 Leb. çuğ “kundak” (“Windel”), 2170 çuğla— “kundaklamak” (“in 
Windeln einwickeln”), Sarı Üyg. Malov 1957, s. 143 çoğla- “bağlamak, 
bağı çözmek”, Kazan lehçesinde metatezle çulga— — çılga— “bağlamak, 
ayak baldırını sıcak tutmak için bezle sarmak”, Altayca Baskakov 1965 
suğla- — sovla- “yavrulamak”, 95-54 suğlap isada perliler “yav- 
rulayıp yatı verdiler” (burada yal— tasviri füldir). Bu örneklerde çoğ 
sözcüğünün lehçelerde “kundak, bağ” anlamlarıyla bulunduğunu, Al- 
taycada ise ç > ş > s ses değişimleriyle suğ biçiminden -a- ile yapıl- 
mış fiilin “yavrulamak” anlamına geldiğini görmekteyiz. 

Bu çoğ kökünün sonundaki -$ sesinin düşmesi ve küçültme ekinin. 
gelmesiyle çocuk sözcüğünün türediğini sanıyorum. Demek ki, kundağa 
sarılmış olan insan yavrusuna “kundakçık, bohçacık” denilmiştir. Bu 
sözcüğün, sonradan “domuz yavrusu” anlamıyla da kullanılmış olması 
belki kundaktaki çocükla domuz yavrusunun dış görünüşlerinin bir- 
birlerine benzetilmiş olmasından dolayıdır. Bebeğin üzerine sarılmış o- 
lan kundağın iki yerden bağlanan uçları domuz yavrusunun. kısa ve 
ince ayaklarına benzetilmiş olabilir. Ya da Kâşgarlı'nın verdiği sözcüğü 
cocuk olarak okumalı ve bu sözcük ile çocuk arasında bir ilişki olmadı- 
ğını kabul etmeliyiz. Nitekim Türkmencede de “domuz yavrusu” için. 
cöcuk sözcüğünün kullanılması (Türkm. DS s. 311) bu sözcük için ç- 
değil, c— önsesinin kabul edilmesini haklı gösterebilir. Cocuk belki domuz 
yavrularının çıkardıkları seslerin taklidiyle ortaya çıkmıştır. 


Ayrıca Türkmence, Türkm. DS 750 çov “başörtüsünün ucu, üçgen”; 
Özbekçe, Özb. Rus. L 528 çoğ “küçük, küçük ölçüde”, 527 çoçok “püs- 
kül”; Kırgızca, Yud. 144, 877 bö-çü “bağlanmış, bohça” (< bağ çoğ); 
Kazan lehçesinde çoğ “püskül” bulunmaktadır. Anadolu ağızlarındaki, 
DS 1256 çoğ sözcüğünü ise çağa'ya bağlamak daha doğru olur kanısın- 
dayım. : 


Bu sözcüğün bulunduğu başka kaynakları ve lehçeleri şöylece gös- 
terebiliriz: R TIT 2027 Çag. (Cale. Wrtb'dan alınmış) çoçuk “domuz yav- 
rusu”, Tel., Alt. çoçko “domuz”, Buhari Çag. çoçak “cüce, yavru, tıfıl, 
bodur”, çoçga “domuz yavrusu”, Anadolu ağızlarında DS 1274 çoşğe 
(Bayburt, Kars) “Müslümanların, islam olmayan çocuklara verdikleri 
isim”, çoşka “domuz yavrusu”, Özbek ve Kazan lehçelerinde çuçka, 
Kazak ve Nogay lehçelerinde şoşke, Hakasça, Hak. Rus. Slov. sosha 
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“domuz”, Karagasça soyşka, Alt, Tel., Kırg. çoçko “domuz yavrusu”. 
Birçok yerlerde çoçko palazı (Ali), sosha palazı (Hakas.), çuçka balası 
(Kazan, Özbek) gibi bala ile açıklamalar da yer alır. Nogaycada fır 
şoşkası “yaban domuzu”, ata şoşka “kaban” vardır. —ka ve —çka ile ku- 
rulmuş bu sözcükler daima “domuz, domuz yavrusu” için kullanılır, 
ancak insan yavrusu anlamma gelmez. 


Anadolu?da genellikle çocuk sözcüğü yerine bebek, bebe, uşak, bala 
kullanılır. Bazı yerlerde çoluk (SDD, İçel) “aile” bulunmaktadır, bu 
çoğ-luk biçiminden ortaya çıkmış olsa gerektir, “aile bağı” anlamıyla 
kabul edebileceğimiz bu sözcük de tabii çoğ “bağ” ile ilgilidir. DS IIP 
te çocukluk “döl yatağı” ve çoğşur— “ev eşyasını toplamak” sözcüklerini 
buluyoruz. Bunun yanında SDD'de (Amasya, Kastamonu) çoğ, çoga, 
çoa, (Siverek, Diyarbakır.) çaga, pek çok yerde çova (Bursa) “çocuk” 
vardır. Fakat hu biçimlerin g > v değişmesiyle çaga “yavru” sözcüğün- 
den gelmiş olmaları muhtemel olduğundan bunları çoğ “bağ, kundak” 
ile karıştırmamak daha doğru olur. Yine DS IIPte bulunan cocik, ç0- 
çık, çoço “eşek” ve Türkmen Sözlüğünde bulunan çoça “deve” sözcük- 
lerini de çoğ ile ilgili olarak “bağ, yük, bohça taşıyan hayvanlar” olarak 
anlamanın mümkün olduğu kanısmdayım. 


Türkiye Türkçesindeki çocuk, çoluk birleşik tabirindeki çoluk, Türk» 
mencede çovluk “torunun çocuğu”, çovluk yuvluk “halefler, torunların 
soyu” biçiminde kullanılmaktadır. Buradaki yuvluk “yakınlık” anla- 
mında olmalıdır (krş. yağuk “yakın”), g > w değişmesi ve wnin bir du- 
dak ünsüzü olarak ilk hecedeki &yı yuvarlaklaştırması, bir yandan da 
gerileyici benzeşmenin etkisiyle yag(fı)luk > yuvluk biçimine girmiş 
olmalıdır. 

Başka bir türetme olarak Malov'un verdiği Sarr Uyg. çoçan “be- 
bek” sözcüğünü de ekleyelim. Küçültme eki olarak -çük olduğu gibi 
-çak da vardır, burada k>g>y değişmeleriyle sonses nazalleşmiştir. 


Toyuz “domuz” sözcüğünün Türkçe olduğu anlaşılmaktadır. TMEN 
1, madde 945'te bir tabu sözcüğü olarak iwwus kuşu (Karakırgız. 
tös, Mo. tagus) ile de birleştirilmesi üzerine çok ilgi çekici bilgi bulun- 
maktadır. 


belek : Türkçede çocuğu sarmak, bağlamak, kundaklamak için ge- 
nel olarak kullanılan filin bile, pile-, bele-, pele- olduğu tesbit edile- 
biliyor. Bu herhalde bel, bil sözcüğü ile ilgili olup “çocuğu belinden - 
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sarmak” anlamında olacaktır. “Kundak” için de bu fiile ekler getirile- 
rek kolaylıkla ad türetilmiştir. Ağız ve lehçelerin kendi fonetik özellik- 
İerine göre ses değişimleri eski temelin üzerine kurulmuştur. Bununla 
ilgili şu sözcükleri sayabiliriz: bile- (DLT, Kazan), bele- (Kuman.), pi- 
le— (Çuvaş), pöle- (Hakas ve Şor.), böle- (Kazak.) “kundaklamak”, 
ad olarak: bilegü (DLT), bilevü, bilev, bileü (Kıpçak Ağızları, Tar. Kur.), 
bileviç ve bilevse (Kazan), pieleh (Çuvaş.) “kundak”. 

Sarı Uygurlarda aynı sözcük pele- ve pelele— biçiminde “ninni söy- 
lemek” anlamında, pelek, pilik de “beşik” anlamında bulunmaktadır. 


N Bunlardan başka belek (Gaziantep Ağzı 1) “çocuk kundağı”, bellü 
(Kazan Lehçesi Dialekt Sözlüğü) “beşik”, bunun yanında Kazan leh- 
çesinde ellü belli, bellü “ninni, ninni söyleme taklidi” vardır. Anadolu? 
da bele— (Tanıklarıyle Tarama, Dede K., Söz Derleme, Derleme Sözl.) 
“kundaklamak” (pek çok yerde), beleme (Söz Derl.) bundan yapılmış 
ad “kundaklama”; belek a.y. “çocuk kundağı” (pek çok yerde), “bir çe- 
şit çocuk beşiği”; belek ve belenk (Anadilden Derlemeler TI) “kundak, 
kundaklama” bulunmaktadır. Bundan başka Deri. Sözl. de belek, bele, 
beleg, bez belek, beleyh, belek çapıdı, belek çapındı “kundak, çocuk bezi, 
bir çeşit çocuk yatağı” anlamlarında aynı kökten benzer türetmeler 
olan bir çok sözcük verilmektedir ki bunlar Türklerin birbirlerinden ne 
kadar uzakta olurlarsa olsunlar, temel dil öğelerini ortak bir gelişim 
içinde yaşattıklarını göstermektedir. 


“Kundak” ve “kundaklamak” için Özbekçede yürgek, CC'da çör- 
gek “kundak”, yürgeklen— “kundağa sarılmak” bulunmaktadır. Aynı 
fül Hakasçada pala sübüree (Rus-Hakas slov.) pala çuruğı “kundak”, 
sürgirge- ve pölirge- “kundaklamak” biçimindedir. 

Beşik (Osm. Çag. Türkm. Doğu Tü. Özb. İbn Müh), besik (Kırg. 
Kaz. Nogay), bişik (Abu Hay. Kazan), pizik (Hakas.), böşük (E. Uyg., 
Doğu Tü.) “beşik” anlamındadır. Ayrıca, Eski Uyg'da iöyür böşük “ak- 
raba, dünür” anlamında bulunmaktadır. Gerçi Eski Uyg. biçim, yeni 
kaynaklara göre birkaç yüzyıl daha eski olan dile aittir, fakat yuvarlak 
ünlü ile olan bu biçim gerileyici benzeşme ile ortaya çıkmış olmalıdır, 
yoksa bu biçimin öteki ağız ve lehçelerde de devam etmesi gerekirdiz 


Burada uzun uzadıya alınmış olan örneklerden amacım, pelek, 


* ? Türkmencede sallancak (Rus.-Türkm. Slov.) “beşik”, Altay lehçelerinde Türkçe olma- 
yan bunpay, pubay, kabay (Ru.-Altay. Slov) “beşik” sözcükleri kullanılmaktadır. 
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pilik Sarı Uygurlarda “beşik” ve belek Gaziantep ağzında “çocuk kun- 
dağı”, hatta Özbekçede belançuk (Rus. Uzb. Slov.) “beşik” olduğuna 
göre, çocuk sözcüğünün çoğ “bohça” ile ilgili olduğu gibi beşik sözcüğü- 
nün de bele-, bile- “belinden sarmak” sözcüğü ile ilgili olabileceğini 
göstermekti. Üstelik de çoğ “bağ”, çoğla- “bağlamak” çü ve çuğ “beşik 
ve kundak” anlamlarında bulunması, bunların bir zamanlar eşanlamlı 
olarak kullanıldıkları kanısını güçlendiren tanıtlardır. Dikkat edilirse 
çoğ “bağ, küçük, çok ufak, püskül” ve bundan gelen çoluk, çoğluk Ana- 
dolu'da “aile bağı” olabiliyor, fakat çocuk için kullanılan başka söz- 
cükler gibi herhangi bir biçimde doğrudan doğruya hayvan motifi ile 
bağlanamıyor. 


Aşağıda çocuk için kullanılan kimi sözcükleri gözden geçirmek 
istiyoruz. Ancak burada çocuk için kullanılan mahalli deyimler, sıfat- 
lar ve sevgi bildiren pek çok sözcük alınamadı, temel sözcükler ve bun- 
ların anlamları üzerinde duruldu. 


“Eğer doğru ise çaka, çağa, çuha, Moğolcadan yele bir sözcük olup 
“küçük çocuk, kuş ve küçük hayvan yavrusu” anlamlarında kullanılır3. 
çaka (Özb. Yeni Üyg.), çağa (Abu Hay. Türkm.) “herhangi yeni doğmuş, 
henüz tüyü bitmemiş kuş yavrusu”, Anadolu'da (Anadilden, 1, Malat- 
ya, Gaziantep, Divrik, Darende, Afyon) “küçük çocuk”, Söz: Derleme 
çağa, çağ “çocuk” (pek çok yerde); Derleme Sözlüğü 11 çagu, çoğa, çoa 
“bebek, çocuk”; Ş.S. Buhari, RdI. Çag. çaka “yavru, küçük çocuk”; 
Kazan lehçesi çağa “genç arı, kuş yavrusu, küçük yaratıkların tohumu”, 
(Dial. Sözl.) “it, tavşan, kedi, domuz gibi hayvanların yavrusu”; Türkm. 
çağa çuğa “çoluk çocuk”, çağaçık “bebek”, ömyen çağa “bebek — bala- 
çık”, çağala- “doğurmak”; çül çağa “küçük çocuklar”, çağalık “çocuk” 
luk”, Özh. Kırg. bala çaka, Kazak. Nogay. bala şaka “çocuklar”. RdI. 
WB Osm. çağa ve çoğa “kuş yavrusu”, Hami çağa “çocuk”; Tarama Sözl. 
çağa “yeni doğmuş, daha tüyü bitmemiş yavru”. Radloff, Kumanca- 
dan Eski Rusçaya da geçmiş olan çağa için “genç kız, cariye” anlamını 
da eklemektedir ki, Anadoluda “ortak, ikinci kadın” için kullanılan 
Jerik, piliç “zarif, güzel kız”, bıldırcın “baştan çıkaran, aldatan kadın” 
(3. Çagatay: Türkçede Kadın $ 35'e bkz.) bota “sevgili” ve “deve yav- 


rusu”, boda “ayı yavrusu” sözcüklerini andırmaktadır. 


? Bkz, K.H. Menges, Glossar zu den volkskundlichen Texten aus Osi-Türkisian II, Akade- 
mie der Wissensehaften und der Literatur, Wiesbaden, 1955, s. 27. 
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Azeri Sözl, çağa. “bebek, yeni doğmuş çocuk”tur. Yeni Uygurcada 
bala çaka, çağa, bala çağa (Malov, Üye. Yazık) “çocuk, çocuklar”; Ş.S. 
“ Bubari'nin Çagatayca için verdiği çavluk “torun, hafid, nebire”, çaylı 
“şahin, doğan yavrusu”, çoğa “kürük, sıpa yavrusu” sözcüklerinin bu 
çağa ile ilgisi ne kadardır, bilinmez. Fakat çağaluk ve çağalı olması fo- 
netik bakımdan sakıncalı değildir. 


Çuvaşçada (Yegorov, Etimol. Slov.) çaha, çah “tavuk”; Yeni Mo- 
golea Sözlüklerde ise (Mongol Rus. Slov.)isah “bebek” ulaan isah “yeni 
doğmuş bebek” bulunmaktadır. 

S. Tezcan: Das uigurische Insadi-Sütra, BTT TI, Berlin, 1974, s. 
o7'de kençük “genç” ve çağa “genç kız, genç dansçı” (7) geçmekte, höy- 
lece sözcüğün Eski Uyg.da da bulunduğu ortaya çıkmaktadır. 

oğul i 

Çocuk için her yerde ve her zaman kullanılan en işlek sözcük olan 
oğul eskiden her iki cins (kız ve erkek çocuk) için kullanılabildiği halde, 
yeni devirde özellikle erkek çocuk için ayrılmıştır. Yazıtlarda ur oğul 
“erkek çocuk”, Eski Üye. oğul “oğul ve çocuk”, Eski Üyg. oğulluğ “ço- 
cukla ilgili, çocuğa ait”, oğulkıya “çocukcağız”, oğlan “çocuk, genç a- 
dam”, Çag. DLT, a.a., ayrıca DLT oğulçuk “rahim”, tun oğul “ilk oğul”, 
g > v değişimiyle Ahu Hay. da oğul, ovul, oğlan, ovlan a.a., İbn. Müh. 
oğul “nesil, evlat, erkek çocuk”, oğul oğlu “erkek çocuğun erkek ço- 
cuğu”. 

CC'da oğul, ovul, oğlan a.a. (her iki cins için), sili oğlan “bakire kız, 
hallal oğul “nikahlı oğul”; Armeno Kıpç. oğul, oğlan a.a. 


Öteki yaşayan Türk lehçe ve ağızlarında biraz fonetik değişimle: 
ül (Kazan, Kazak. Kırg. Balkar), ou! (Yakut); öl (Leb. Oyr.) Tuba 
larda ool, ool uruğ “gocuk, oğul”, oolak, oolçak “erkek çocuk”, ool 
duymam “küçük erkek kardeşim”, bunun yanında adığ oğlu “ayı yav- 
rusu”, kuş oğlu “kuş yavrusu”, dağan oğlu “yumurta ve civciv”, haban 
oğlu “domuz yavrusu”, yine Tubalarda oğul'dan türetilmiş olarak o00- 
luğaş “delikanlı”, oolzuğ “(erkek için) genççe, genç gibi” (-suğ sıfat yap- 
ma ekiyle), oolsurak “çocuk seven ve isteyen kimse” (—rak komperatif 
ekiyle), oolzu-, oolzur- “(erkekler için) gençleşmek” (-$u—, -su-r— ad- 
dan fiil yapma ekiyle) sözcükleri vardır. Çuvaşçada da zval, ivâl “oğul”, 
Sarı Uygurca avu, avo < ??. oğlan birçok yerde “bebek” anlamını da 
verir. Bu sözcüğün yumuşamasıyla ulan, Jan ve Kazan lehçesinde an 
“bebek”tir, Anadolu'da ise biraz nezaketsiz hir anlam kazanmıştır, 
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Hakasçada metatezle olgan “çocuk”, hs olgan “kız çocuk”, olğan 

uzah “oğlan uşak, çoluk çocuk”; Sarı Uygurlarda olğan ve ulğan “be- 

. bek”. Anadolu ağızlarında ve yazı dilinde oğul, oğlan, ulan; Anadilden 

Derlemelerde oğlaman “pek küçük iken insan ve hayvanın doğurduğu 

yavru”, oğulduruk (Uşak, Konya) “sülale, zürriyet, döl yatağı” olarak 

bilinir. Bunların yanısıra en eski metinlerde de görülen oğlak “keçinin 
bir yaşına kadar olan yavrusu”'dur. 


Eski metinlerde geçen sözcüklerin bir araya getirilmesi üzerine ya- 
zılmış olan Drevnetyurskiy Slovar'da oğul için pek çok kaynak veril- 
mektedir. Bunlardan özellikle arslan oğlk “arslan yavrusu”, kuş oğl 
“kuş yavrusu”, muş oğlu “kedi yavrusu”, böri oğlu “kurt yavrusu” gibi 
kimi lehçelerde bugün de yaşayan sözcükler dikkati çekmektedir. 


Anadolu yazı dilinde, Eski Osmanlıca metinlerde de oğul, oğlan 
büyük yer tutar. Tarama Sözl, Wte oğlan “erkek veya kız evlat, her iki 
cins” ve bir çok birleşik deyim de vardır: oğlançuk “çocuk, küçük ço- 
cuk”, oğlan uşak, oğul oğlançuk “çoluk çocuk”, oğulduruk “bitkilerin 
dibinden süren filiz”. Yine bu sözlükte oğul oku— biçiminde okunmuş 
olan “evlat edinmek” anlamında bir fül dikkati çekmektedir. Yazılışı 
Ehli Çİ olduğuna göre “evlat edinmek” değil, “oğul ve torunların” 
anlamına daha yakındır. Eğer elif a okunacak olursa, ektzk, akdık “son”, 

“aktık bala Kıpçak ağızlarında “son çocuk, geride kalan çocuk”, yani 
“ahfad”dır. Tarama sözlüğünde olduğu gibi ok okunmak istenirse dahi, 
ok “nesil, kabile” —duk ise (-duruk eki gibi), addan ad yapan bir ek ola- 
rak anlaşılabilir. 


Eski dilimizde (Yazıtlar ve Eski Uyg.) ak “nesil, soy, boy, kabile 
teşkilatı” anlamındadır. Orhon yazıtlarında idi oksuz Kök Türk “kabile- 
lere bölünmeyen Kök Türkler” (E 3) deyişi geçer, yine bu yazıtlarda 
on ok budun “on boy” (E 19) “Batı Türkleri”ni anlatmaktadır. Bugün 
uk (Soyon., Oyrot, Leh.) “aile, soy, nesil, boy” anlamında yalnız Altay 
lehçelerinde yaşamaktadır. 

Eski Uygurcadaki oğuş “kabile, boy” da herhalde bu sözcükle ilgi- 
lidir. 
oğul sözcüğünün etimolojisi üzerine yazılmış birkaç makale bulun» 
, maktadır. Bunlardan W. Bang: Vom Köktürkisehen zunı Osmanischen 

(Berlin, APAW, 1919, Anhang s. 66) da —gul ekini soyut ad yapan bir 
ek olarak almakta ve o— yeterlik füline bağlayarak oğul “güç, kudret, 
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yardım” biçiminde açıklamaktadır. Makalenin bu kısmındaki yanlış- 
lık yayınlandığı zamandan beri düzeltilmiştir, bu fiilin o- değil, u— ol- 
duğu bilinmektedir. TMEN II madde 502'de de oğul üzerine yazılmış 
yazılar gösterilmiştir. Yegorov da Rusça yazılmış birkaç yazıdan söz 
etmektedir. Yegorov: Etimologiçeskiy Slovar' Çuvaşskogo Yazıka, 5. 
341'de yapılan açıklamaya göre Beruştam'ın Yazık i muşleniye, cilt IX, 
s 9ö'deki yazısında, önceleri oğulun her iki cins için de kullanıldığı, 
sonradan erkek ve kız gocuğun iki ayrı kavram olarak ayrıldığı ileri sü- 
rülmekte, oğulun bir birleşik ad olduğu ve ok “nesil” -- kul “kuldan 
oluştuğu düşüncesi sayunulmakta imiş. Yazarın bunu dışarıdan alınan, 
evlat edinilen çocuk için bir söz olarak düşündüğü anlaşılıyor. Bu konu- 
da başka bir yazıyı da A.N. Kononov yazmıştır: K etimologii slova 
oğul, çıktığı eser: Filologiya i istoriya mongol'skih narodov, Pamyati 
akad. B. Ya. Vladimirtsova, Moskva, 1958, s. 175-176. Kononovw'a 
göre Eski Türkçe ög “anne” sözcüğü arka sıraya geçerek ok, oğ biçimine 
girmiş ve “nesil, soy” anlamını kazanmıştır, bunun üstüne gelen -ul 
ise küçültme ekidir. Böylece oğ-ul “küçük ana” — “zürriyet” anlamın- 
dadır. Yegorov'un sözünü ettiği üçüncü bir yazı da Aşmarin'indir, 
“ağul biçiminden geldiğini bunun da ak- ile ilgili olduğunu öne sürmek- 
teymiş. Aşmarin'in yazısı: O morfologiç. kateg. podrajaniy v çux. yaz, 
Kazan, 1928, s. 71. 

Bu görüşler arasında en uygun, görünen Kononov'unkidir. Gerçek- 
ten de oğul sözeüüğünün içinde ok “soy, nesil, kabile, ahfad” anlamı olsa 
gerek. Yalnız, bunun neden öz “anne”den gelmesi gerektiğini anlaya- 
madık. Burada silah olan ok da söz konusu edilebilir. Şayet —ul, —il ger- 
çekten küçültme eki ise “küçük ok, küçük kahraman” anlamının düşü- 
nülmesi daha uygun olmaz mı? Nitekim Anadolu'da erkek çocuk doğ- 
duğu zaman “asker olacak, kahraman olacak” derler. Söz konusu kü- 
çültme ekiyle karşılaştırılabilecek olan Anadolu'daki —gil ve Yazitlar- 
daki -gün çoğul eki vardır. AGr. $ 50, iniyigünüm vb., Anadolu'daki 
-gil eki ise hem topluluk, hem de bir tür aitlik bildirir: Ahmeigil, dayım- 
gil “AÂhmetler'e ait, Ahmetler, dayımlara ait, dayımlar”... 


Okuma olanağı bulamadığım bu yazıları bu konuda verilmiş bil- 
giyi aktarmak amacıyla ekledim. 
uri, uruğ 
Gacuk için kullanılmış olan en eski sözcükler arasında UrU VE Uruğ 
da bulunmaktadır, bunların anlamını “nesil, tohum” olarak helirleyebi- 
, 
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liyoruz, başlangıçta urı “erkek çocuk” olduğuna göre “erkek soyu” 
anlamını taşımış olmalıdır. DTS'de gösterilmiş olan ur kadaş “erkek 
kardeş”, kenç urı “erkek çocuk”, yazıtlarda geçen uruğsırat— “soyunu 
kurutmak, çocuksuz bırakmak” dikkati çekiyor. uruğ ve bundan tii- 
retilmiş sözcükler en eski dönemlerden bugüne kadar yazı dili ve konuş- 
ma dilinde yaygındır. İbn. Müh. uruğ “tohum”, Abu Hay. uruk “soy”, 
Çagatayca için Ş.5. Buhari'nin verdiği uruğ “tohum, tire, cins, sülale, 
şube” anlamları sözcükteki anlam. genişlemesini ortaya koymaktadır. 
Türk ağız ve lehçelerinden C€'da uruk, uruk “soy, çocuk”, Tarancı 
lehçesinde uruk “kabile”, uruk tukkanlar “akraba, yakın kimseler”, 
Kazan ıruw, xrü, üre “kabile, yakınlar”, Karay. Krm. uruw a.a, u- 
ruwlu “nesli geniş olan”, Karayım, urluk, Kazan. ürlek, CC urluk, Söz 
Derleme urluk “tohum, ekin tohumu, Kazan. kardeş ürü “yakınlar, ak- 
raba”, Balkar, Karaçay rü, Kırg. urü a.a. 


Eski biçim olan uruğ Altayhlarda ve Tubalarda olduğu gibi yaşa- 
maktadır. Soyon ve Tubalarda uruğ “bebek, çocuk” bunun yanında 
Tubalarda nedense uruğ “kız çocuk” (Tuv. Slov.) bulunmaktadır, bis- 
fiy uluğ uruuvus “bizim büyük kızımız”, ool uruğ “erkek çocuk”, kıs 
uruğ “kız çocuk”. Eski Uyg. da bulunan uruğ tarığ “yakınlar, soy sop”, 
Tubalarda uruğ darığ; Sarı Uygularda ise uruğ darıh ve uruğ dıriğ bi- 
çimlerinde aynı anlamda yaşamaktadır. tarığ (Eski Uyg. Hüen-Tsang 
Biografisi 292) “menşe, soy”, aslında “tahıl, darı, ekin” olarak eski me- 
tinlerde geçer. Burada oğuşımtın tarığımdın berü “boyumdan ve soyum«- 
dan beri” anlamınadır. 


bala 


Çocuk için yaygın olarak kullanılan sözcüklerden biri de bala'dır. 
Divanü Lügati't-Türk'te “genç kuş”, Çag. ve Bi-tuhfet'te “çocuk”, 
Abu Hay. da “piliç”; CC balaçuk “küçük kuş, civciv”; CC, Tarama Söz- 
lüğü I balaban “çakır doğan”, Nogayca balapan “kuş yavrusu”. bala 
“çocuk ve yavru” olarak Azeri, Türkm. Yeni Üyg. Kırg., Kazak, Ka- 
zan, Altay. Anadolu (Anadilden: Ardahan, Kerkük) Derleme Sözl. 
(Anadahı'nun birçok yerinde) lehçelerinde bulunuyor. Niğde ve Sivas? 
ta bala ve balak “ayı ve tavşan yavrusu”, Konya bal “küçük kız çocuk”, 
herhalde bala'dan vurgu ile kısaltılmıştır. Ayrıca Nogaycada bala şağa 
- “çoçuklar”, balaşım “yavrucuğum”, Âzeride balaca “küçük”, Kırgız- 
cada bala çaka, bala barıke, bala bakıra (ev bar'ta bulunan bark sözcü- 
günün metatezle değişmesiyle); balake “küçük çocuk”, Kazan lehçesin- 
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de bala çağa, belakav “küçük çocuk”, Yeni Uyg. bala “çocuk ve aile” 
bulunmaktadır. 


Hakasça pala, tun pala “ilk çocuk”, ças pala “bebek”, ool pala 
“erkek çocuk”, ıs pala “kız çocuk”, pala parha “çoluk çocuk” (— bala 
bark) naa pala “gelin”, pargo pala “yeni doğmuş çocuk”; Sagayca irem 
pala “yeni doğmuş çocuk”. Tabii bir çok yerde ir bala “erkek çocuk”, 
kız bala “kız çocuk” vardır. Ş.S. Buhari'de bala “yavru”, balake “deve 
yavrusu” olarak verilmiştir. balala- (Ş.S. Buhari, Kazan lehç. vb.) 
“yavrulamak”; mla (Sarı Uyg.) “erkek çocuk”; balak, malak (Deri. 
Sözl.) “manda yavrusu”, balaca a.y. “çocuk” ve “küçük” anlamların- 


dadır. 
uşâk 


İbn Müh. ve Abu Hay. uşak “küçük çocuk”, İbn. Müh. uşakgı 
“koğucu, nemmam”, CC uşak “küçük”, ötmekniy uşahı “ekmek ufağı, 
kırıntı”, uşakçı, uşahçı, uyşahçı “iftiracı, hain”, Ş.5. Buhari uşağ “ufak 
çocuk, hizmetkar”, uşal- “ufalmak”. Yeni ağız ve lehçelerden Anadolu” 
da birçok yerde uşak (Anadilden Derlemeler 1: Erzincan, Gaziantep, 
Çankırı) “küçük çocuk, hizmetçi”, Azeri ve Halaçça uşah (bkz. G. 
Doerfer, “Das Chaladsch”, ZDMG,118-1, 1968), Azeri Sözl. oğuluşağ “ço- 
lak çocuk”, uşağ, kız uşağı, oğlan uşağı “kız ve erkek çocuğu”, Radloff 
WB ve Rösünen: uşak (Osm. Krm) “çocuk, genç hizmetçi”, Çag. “vü- 
cutça küçük”, ujak (Şor. Baraba) “çocuk”; Hakasça olğan uzah “ço- 
cuklar” (uşak sözcüğü oğ- >uğ > uv- Eski Uyg. “ufalamak” ile ilgili ol- 
malıdır, wwşek “küçük” demektir). Eski Osmanlıcada ve Anadolu'da, 
Tarama Sözl. İV uşak “küçük”, bunun yanı sıra uşacık, uşaçuh, uşa- 
cuk “küçük çocuk” ve uşak döşek, uşak devşek bulunmaktadır, aynı de- 
yim Söz Derl.de de “çocuk çoluk” anlamındadır. Düşündüğüm doğru 
ise burada -şak küçültme eki dev “dev, çok büyük” sözcüğüne eklenerek 
“büyüklü küçüklü çocuklar” anlamı verilmek istenmiştir. 


Bileşik sözcüklerden Azeri Sözl. de oğul uşağ “çoluk çocuk”, Ana- 
dolu ve Osmanlıcada döl döş “soy, evlatlar” (krş. Anadilden Derlemeler 
döl Avşarlarda “evlat, yavru”, döllen— “yavrulamak”)*, DL, 111.148'de 
çar çarmak “çoluk çocuk” herhalde “ufak tefek”, “çör çöp” gibi deyim- 


* A, Battal, İbnü Mühennâ Lügati, $. 15, tölçek maddesinde Asım Efendi'nin Okyanus adlı 
sözlüğünde “nesil” anlamında verilen dğl döş'ü de gösteriyor, böylece bu sözcüğün anlamını ve 
kullanılışmı hiçbir zaman yitirmediği anlaşılmaktadır. 
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lerdir. Yine Türkmencede (Türkmen Dilinin Sözl.) uşak düşek ve ov- 
nuk uşak “ufak tefek” deyimleri vardır. Buradaki düşek < tüy-şek 
“çok ufak, tüy gibi” olabilir, ovnuk da ov-un-uk “ufalanmış” (yukarı- 
daki uşak'ın oğ— > uğ- > uv- “ufalamak, uğmak”la ilgili olduğu gibi) 
olmalıdır, yani ovun— fülinden —£ ile türetilmiş bir sözcüktür. 


bebek 


Yeni doğmuş çocuk için kullanılan bebek, bebe, bebi vb. birçok baş- 
ka dilde de benzerlerine rastlanan, çocuğun çıkardığı ilk seslerden olu- 
şan sözcüklerdendir. Almanca'da bu gibi sözcüklere Lalkoori adı verilir. 
bebek sözcüğü Türkçede ayrıca “gözbebeği”, “evcil kuşların yavrusu” 
ve “kukla” anlamlarını da taşır. Hayvan yavrusu için benimsenmeyen ve 
yerleşmeyen bu sözcük ancak pek ufak olan bitki tohumu, tomurcuk, 
göz bebeği gibi bir nokta ve insanın çok küçük bir örneği olan kukla i- 
çin kullanılmaktadır. Aslında birçok dilde ortaktır. 

bebek (Dede K., Osm. Anadolu, Söz Derleme: birçok yerde) “go- 
cuk”; (Çag. Krm. Kazan, Azeri) “göz bebeği”, Özb. bibik “küçük çe- 
cuk”; bebe (Osm. Azeri), bebey (Krm. Kazan), bebke, bebi (Kazan), böpö 
(Kazak), böpey (Nogay) “çocuk”; bebe (Osm. Bosn.) bebekey, bebke “kaz, 
ördek yavrusu”; bebecük (Abu Hay.); bebeçin (Çag.) “göz bebeği”, be- 
© benek (Kazan) “göz elması”; Anadolu'da: Söz Derleme çocuk için be- 
bek, bebe belik “çoluk çocuk”, bebey “kırk günlük çocuk”; Derleme Sözl, 
bebe benik, bebe belik, belik bebek “çoluk çocuk”; her iki sözlükte de 
bebecük “lale tomurcuğu”; Söz Derleme bebük “tomurcuk”, Derl. Sözl, 
bebe “tohum, çocuk dilinde taneli yiyecek maddesi” olarak geçer. 


kenç 


Eski Üyg. metinlerin birçoğunda bulunan kenç sözcüğü “genç, 
çocuk, yavru” anlamlarma gelir, kençkiye “yavrucuk”, kenç oğlan, kenç 
kız, kenç oğul, kenç urı vb., kenç ieyrim “prenses” deyimlerinde de hu- 
lunur. DLT'de “çocuk, bebek” anlamındadır. Râsönen Sözlüğünde A- 
zeri ve Doğu Türkçe (OT) için de aym biçim ve anlamda verilmiştir. 
Osmanlıca ve Kırım Türkçesinde genç olarak bilinen bu sözcüğü Rü- 
sünen, Farsça ganc diye göstermiştir, Fakat yine Rösünen, aynı sayfada 
Çag. kencâ “kız çocuklarının küçüğü”, Kazakçada “en küçük çocuk, en 
son doğmuş olan erkek çocuk”, Soyoncada ise hençe “sonbaharda doğ- 
muş hayvan yayrusu” Moğolca kence “geç doğmuş” (“spütgeboren”) 
sözcüğünden ödünçleme olarak gösterilmiştir. Yudajin, Kırgızcada 
kence kozu “en sonra doğan kuzu” deyimini veriyor. Bu sözcük kançük 
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(knçük) biçiminde Sogutçada da bulunduğundan, Sogutça olarak hili- 
nir. 

yavru 

Bugünün Türkiye Türkçesinde “insan ve hayvanın küçüğü” anla- 
mını taşıyan bu sözcük daha önceleri yalnız hayvanlar için kullanılan 
ve hayvanın arka kemiğini gösteren yağrı, yağır sözcüğünden anlam 
kaymasıyla ortaya çıkınış olsa gerek. İbn. Müh, yavru “kuş yavrusu”, 
Etstuhfet yavr. “balık yavrusu”, aynı eserde aynı anlamda toğlu da 
vardır. Çag. yayri “hayvanların yavrusu”, fakat yine Çag. yauruk, 
Krm. yöwrü “çocuk”, Bu sonuncu biçim y sesinin inceltici etkisiyle or- 
taya çıkmıştır. Söz Derleme yavru “piliç”. Çuv. suri ve süri “hayvan 
yavrusu”, Çuvaşçadaki y->s-ved>u ses değişmeleriyle aynı söz- 
cüğün devamıdır. Râsünen bunu her nedense yağız “kahverengi, yağız 
yerde olan? sözcüğüyle karşılaştırmak istemektedir ki bu görüşü kabul 
etmek oldukça güçtür. 

1öl 

Çocuk için tek tük kullanılan kimi sözcüklere de bir.göz atalım. 
Bunlardan il Eski Uyg. (TT, 203) “döl, nesil, torun, zürriyet”, Çag. 
töl (5.3. Buhari) “sığır ve koyun yavrusu”, Anadolu, Gaziantep döl döş 
“çocuklar”, İbn. Müh. 1öllüg “nesil ve döl sahibi”, #ölçek “çok çocuk 
doğuran”; Yeni lehçelerden Kırgızcada töl (Yudahin) a.a. “döl”, Kazan 
lehçesinde (Dial; Sözl,) tül “döl; kuşlarda ve hayvanlarda yumurtalık”, 
tüle- “beslemek, terbiye etmek (insanlar için de türkülerde kullanılır)” 
Tubalarda #öl Tuv. Slov. “küçük çocuklar, varisler, torunlar”, bileşik 
bir deyim olan ajı töl “çocuklar”, ajı “yaşamak, yaşayan”. töl sözcüğü 
Moğolca ile ortaktır, Moğolcada da “döl, hayvan yavrusu” anlamma- 
dır, bunun yamısıta #öl mal “hayvan yavrusu” (Mongol-Rus. Sloy.) 
da bulunmaktadır. i 


Tuba ağzındaki üre “tohum ve zürriyet”, “üreyen” anlamında ve 
üre- köküyle ilgili olsa gerek, Bunuüla bileşik olarak üre 201 ve üre sal- 
gal “çocuk, nesil, ahfad” da bulunur. olça ve olça ajık (Tuv. Slov.) “yeni 
doğmuş çocuk” demek olup buradaki ajik “yarar, kazanç” anlamında- 
dır, olarnıy olçazı cüü bolan? “onlara ne doğmuş, kız mı oğul mu ?”, 
olca “ganimet” Moğolca ile ortak olan sözcüklerdendir. 


Anne ve baba için kullanılan sözcüklerin de ara sıra “çocuk” an- 
amma geldikleri eskiden beri görülmektedir. Eski Uyg. ögük, ögükkiye 
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(Altun Yaruk 622, 626, 636 vb.) “çocuk, bebek, yavru” belki ancak sev- 
gi belirten bir sıfat yerindedir, öğ “anne”den türemiş olması akla yakın- 
dır. Rdi. WB Küer. ögök “göz bebeği” de böyle sözcüklerden sayılmalı- 
dır. Kazakçadan bilinen çeşe “anne”, Çuvaşçada çeçe “kadın göğsü ve 
bebek”, Kazan lehçesinde (Dial. Sözl.) babay “bebek” anlamında olup 
aynı sözcük Anadolu'da da babam! biçiminde çocuklar için bir hitap, 
sesleniş olarak görülmektedir. 


G. Doerfer, Das Chaladseh başlıklı yazısında (s. 23) Halaççada 
uşak ve bala yanında kal “çocuk” sözcüğünün de bulunduğunu göster- 
mekte, bunu < Farsça “olgunlaşmamış meyve” olarak açıklayarak, 
komşu Farsça ağızlarda bulunmadığını bildirmektedir. 

enik ; z 

Eski Uyg. (Altun Yaruk) enük “pars yavrusu”, DLUTde ve Çag. da 
“aslan, kaplan, köpek gibi et yiyen hayvanların yavrusu”, Osm. enik, 
eneik (< enik-cik) a.a., Soyonca önik, Çuv. ançâk, Sarı Uygurlarda 
egeş “köpek, köpek yavrusu”, Kazan lehçesinde ençik “küçük köpek”tir. 
Fakat Anadolu'da (Anadilden) enik “çocuk” anlamındadır. Fül olarak 
da Eski Uyg. da enükle- “yavrulamak” (Örneğin Altun Yaruk 609 / 16, 
18; 610/2 enüklegeli “yavrulayal””) biçimi bulunduğundan oldukça 
canlı bir sözcük olduğu belli olmaktadır. 


Köpek yavrusu yerine kullanılan ve çocuklara da hitap olarak söy- 
İenen, küçük, mini mini, minnacık gibi sözcükler sıfat soyundan olma- 
lıdır, nitekim Kazan lehçesinde köpek yavrusu için küçük ile aynı an- 
lamda kuçok, kotsok da bulunur, bunlar sözcüğün kalın sıra ünlüleriyle 
olan biçimleridir. Yani başlangıçta kalın sıradan ünlü bulunduran bir 
sözcük sonradan ç sesinin etkisiyle incelmiş olmalıdır. Ayrıca Kazan 
lehçesinde eski &içig'in devamı olan kiçik “küçük, ufak” yaşamaktadır. 
Köpek- anlamında olan küçük, kuçok, kotsok ayrı bir sözcük olmalıdır. 
Bu sözcük için krş. Râsünen köçek, köşek, küçek “genç hayvan” ve Abu 
Hay., Houtsma “deve yavrusu”; kücegeş (Leb.) ve köçegeş (Mad.) “genç 
köpek yavrusu”. | 


Açıklamalarda sık sık geçen kundak üzerinde de kısaca durmayı 
yararlı sayıyorum. Çag. kundağ “sarılmış çocuk melbusatı, yani elbise- 
si” ve “tüfek çakmağının yeri ve sapı” anlamında veriliyor, kondak 
(A.Z. Budagov), Kırgızca kundak (Yudabin) “yeni doğmuş çocuğu be- 
şiğe koyuncaya kadar yatırmak için hazırlanmış koyun ya da deve yü- 
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nünden yapılmış (battaniyeye benzer) bir sargı” olarak veriliyor, aynı 
sözcük “tüfek dipçiği” anlamına da gelir. Kırg. kundakta “çocuğu 
kundağa koymak”, Râsânen Sözlüğünde kondak “Gewehrkolben” (“tü- 
fek kundağı”) anlamının yanısıra Çag. Osm. Tar. lehiçelerinde “çocuk 
kundağı”, Osm, Karakırg. Bar. Özb. Sart. lehçelerinde “beşik”tir. Ay- 
nı sözcük Oyrot. kındak, Tel. kıydak, Kazak. kumdak, kundak, Kalmuk- 
ça hundağ “Flintenkolben, Flintenlauf” hir silah terimidir. Rösünen, 
Osm. kundak ve Türkm. kunda— “çocuğu sarmak” sözcüklerini de al- 
mıştır. Çocuk sargısı olan kundakla, bir silah terimi olan kundağın aynı 
sözcük olduğu kesin değildir. Farsça gondağ (çl4 5) da Türkçede oldu- 
ğu gibi bu iki anlama gelmektedir. Doerfer, Türkisehe und mongolische 
Elemente im Neupersisehen İTİ, madde 1533'te bu sözcük üzerinde dura- 
rak aslında Farsça olmakla birlikte Farsçadan Türkçeye giren biçimiyle 
sonradan geri ödünçleme olarak yeniden Farsçaya geçtiğini göstermiştir. 

Gözden geçirilen şu örneklerden anlaşıldığına göre Türkçede ço- 
cuk için kullanılan sözcükler çoğ “bağ, püskül, pek küçük”, çağa “çok 
küçük zerre”, uruğ “tohum”, bebek, bebi, bebke “göz bebeği, göz bebeği 
gibi küçük”, bala, yavrı “kuş, kuş yavrusu”, 661 “döl, çok küçük tohum”, 
ögük “anne” ve bunların yanında bebe, baba vb. gibi çocuğun çıkardığı 
ilk seslerden oluşan sözcüklerle ilgilidir. Ayrıca, olca “ganimet” gibi 
çocuğa verilen değeri gösteren sıfatlar da çocuk kavramını karşılamak 
üzere kullanılmıştır. 
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KHALAJ AND ITS RELATION TO THE OTHER 
TURKIC LANGUAGES 


GERHARD DOERFER 


0. Iniroductton* 


The following survey of the Khalaj grammar can only be of a pro- 
visional character. Although a large amount of material (57 tapes) has 
been gathered, only a rather small part of this material has been evalu- 
ated. Dr. Semih Tezcan is preparing a “Merphologie des Chaladseh”, 
and this writer a “Phonologie des Chaladsch”; but these works will 
presumabiy not be published before 1979. T hope that this survey will 
be of some use in the meantime. 

Khalaj is only one language, but it represents as independent a 
branch of the Turkic family of languages as, for example, Chuvash; 
it is not possible to assign it to another Turkic group (Kipchak, Oghuz, 
ete.). İt is spoken (by about 20,000 persons) in 50 villages, situated about 
100 miles SW of Teheran (a map was given in Khalaj Materials, see 
Bibliography, Nr. 7). Each of these villages has a special dialeci; the 
linguistic difference between ihe most distant dialects is not smaller 
(it is even bigger) than, to give an example, between Kazan-Tatar and 
Bashkir or between, Rumeli-Turkish and Azerbaijani. Thus, the western 
dialecis, e.g. of Talx-âb, are regarded by other Khalaj as a different lan- 
guage, and this isa well tenable conception. 


1. History of investigation of Khalaj. Bibliography 


The first scholar to hear Khalaj was V. Minorsky (in 1906); he pub- 
lished an article about it in 1940. Shorily after, Moghaddam published 


* The following simplified transeription has been used in ihis article; 

? Low vowels are not marked. 

? High vowels are marked with dots in some cases Çi,e), in other cases we used 
accent signs (ö—high o; also ö,ü). ' 

* y marks nasalized y of Yakut; i is consonantici, 
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a short word-list and some phonological remarks. But the gathering of a 
sufficient amount of material did not begin before 1968. Tt is only since 
that time that the special eharacter of Khalaj has been adeguately 
evaluated. The material was gathered during two expeditions (in 1968 
and 1969) and during the stay of a native speaker (Mr. Mosaiyeb Arah- 
gol) in Göttingen (from March to June, 1970). Furthermore, Professor 
Bazin gathered some Khalaj material during a short trip in Persia (Sep- 
tember 29, 1969). The following description of Khalaj is based on these 
materials. However, since it has been impossible to consider all differ- 
ences in the forty-seven dialects, I have confined myself to (a) a ve- 
construction of Proto-Khalaj forms; (b) to a discussion of the forms of 
the dialect of Xarrâb (which is the best-investigated one, because our 
main authority, Mr. Arabgol, is a native of that village); and ()toa 
discussion of some striking deviations among the dialecis. 


The following lines present a complete bibliography of works deal- 
ing with the Khalaj language (but works on Khalaj history will be 
omitted). They are enumerated in chronological order. I have numbered 
the titles of the works, and these numbers will be guoted in the follow- 
ing chapters. 

(1) Minorsky, V. The Turkish dialeci of the Khalaj, BSOAS 10 (1940), 
417-317. i 

(2) Moghaddam, M. Güyishâ-yi Wafs wa Âstiyân wa Tafras, Trân- 
küda 11, Teheran 1318 h.&. 


(3) Doerfer, G. Das Chaladseh - cine archaisehe Türksprache in Zent- 
ralpersien, ZDMG 118 (1968), 79-112. 


(4 ——, Das Ghaladsch - eine neuenideckte archaische Türksprache, 
ZDMG, Supplementa 1 (1969), 7119-25. 
(5) ——, İran'daki Türk dilleri, TDAYB 302 (1969), 1-23. 


, Irano-Aliaistica, Turkish and Mongolian Languages of Persia 

and Afghanistan, Current Trends in Linguisties 6 (The Hague 

1971), 217-34. i i 

, (with the collaboration of W. Hesche, H. Scheinhardt, 5S. 
Tezcan) Khalaj materials, UAS 115 (1971). 

(8) ——, O sostojanii issledovanija xaladzkoj gruppy jazykov, VJa 
1972: 1. 89-96. 


(6) 
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(0) ——, Der Imperativ im Ghaladseh, FUF 39 (1973), 295-340. 

(10) ——, Eine selisame alttürkisch-chaladsch Parellele, TDAYB 406 
(1973 (1974), 1—24. 

(11) Seheinhardt, H. Halacistan'a bir araştırma gezisi, Çağrı, 1 eylül 
1968, Nr. 128. 16-7. 

(12) Çağatay, 5. Türk Lehçeleri Örnekleri, II (yaşayan Türk lehçe ve 
ağızları, Ankara 1972, 255-060. 

(13) Zejnalov, F. Türk dillârinin tösnifi vâ “Xalac dili grupu” mâsü- 
lâsi. Jazky i literatura, Baku 1972, 37-48. 


, Ob odnom “drevnem ijurkskom jazyke” v srednem Irane, 
Sovetskaja Tjurkologija 1972: 6. 74-9, 


44) 


The following works of mine have just appeared or ave to appcar: 


(15) Jevljaetsja hi xaladiskij jazyk dialektom azerbajdianskogo jazyka? 
Sovetskaja Tjurkologija 1974: 1. 45-51. 


(16) Altertümliche türkisehe Wörter im Chaladsch, Proceedings of the 
Birinci Türk Dili Bilimsel Kurultayı. 


(17) Zur These der drei türkischen “Ouantitâten”, Sovetskaja Tjrkologija 
GE furthermore: 


(18) Tezcan, 5. Zum Stand der Chaladsch - Forschung, Sprache, ge- 
sehiehte und Kultur der altaisehen Völker. Ed. Hazsi, 6G. und 
Zieme, P. Berlin 1974, 613-20. 


For a complete bibliography ef. G6. Doerfer, S. Tezcan, Wörter- 
buch des Ghaladseh, to appear in Budapest, in about 1979, 


2. Phenology 
2.1. Vowels 
The Proto-Khalaj vowel system is the one characteristic of Turkic: 
aiuo 
ülüö 
Howeve, there are some striking İcatures; 


(1) Khalaj has the original system of Proto-Turkic threefold 
guantty (or piteh-guantity), namely, short: long (or level-long, or half- 
long): Dipthongal (moved length), e.g. in hat “horse': bâs “head? ;1ör 
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“narrow”. (Bazin, who investigated the dialeci of Dâyân, distinguishes 
short : half-long : long). In this respect, Khalaj is extremely important 
for the reconstruction of Proto-Turkic, since it is the only Turkic lan- 
guage which has preserved this threefold opposition (in lento speech). 
CE. (0, ehapter 13 (pp. 183-267). Even Turkmen (and Yakut) have 
changed bâs > ba$ (they generaliy change long vowels to short ones). 
The proofs for the originality of the Khalaj ee system are the 
following: 


a) We have taken Khalaj materials on tape and İistened to them 
rather thoroughiy, v. (7). 40. 


b) Bazin (who did not know TÜ also noticed the same ihreefold 
guantity. 


e) Arabgol, our native speaker, transeribed the words guoted a- 
bove (in Arabic seript): ht, b3, ör; i.e. for him Khalaj bâ8 does not have 
a short vowel (as Turkınen bağ does). 


d) I reguested the Physikalisch-technisehe Bundesanstalt, in Braun- 
sehweig to determine the phonetic annotations according to Grüitz- 
maeher. These clearly proved an opposition of short : long: somewhat 
longer --a moved piteh, v. (17). 


e) Logical consisteney. The generaliy accepted “explanation”, 
that in cases like al-Kaâğyarı bâ3 > Turkmen bas (alihough al-Köâsyari 
gâğ “brow? > Turkmen ğâ$) we find a “tendeney to shorten”, is not a 
real explanation. (What if an Indo-Europeanist did not know Verner's 
law and said that in cases like German ziehen : gezegen, we find a “ten- 
deney of h to beğome g”?) A development bâs > Turkmen bağ, but 
gâğ > gâz is unintelligible, whereas the assertion bâ8 > bağ, gâS > 
gâ3 is a genuine explanation. 


“#) As my student Tezcan has proved in his Ph. D. thesis (Das 
uigurisehe Insadi-Sütra, Berlin 1974, pp. 12, 94)'in some cases in Âncieni 
Turkie not only öt “fire? is written oot, but ol 'grass” is also written the 
same way. Based on Turkmen it seems to be odd that not only does ihe 
long ö of öt ire” appear in this way, but also the short o of ol 'grass*. 
However, the Khalaj forms hü“i “fire, uot “grass” (from Proto-Turkic 
*pöt, ör, respectively) explain the Ancient Turkic way of writing. Another 
item: gool “arm?” > Turkmen gol, but al-Küâğyari göl, Khalaj guol, ete. 
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g) As Mr. Nauta will prove in his dissertation, the Chuvaslı vowel 
system can oniy be explained on the basis of a threefold opposition in 
Proto-Turkiç; e.g. Proto-Turkie *a > Chuv.i, but *â as wellasâ >uw. 


h) Khalaj agrees with the Karaklanide sources, above all, with 
al-Küsyari. G£. (7). 217, 234-5 where it has been shown that in corre- 
spondence with the Karakhanide words göl, â5, köz, ü€, bâs, ör—, yel, 
bür-, Hi, we find forms with (unmoved) long vowels in Khalaj; whereas 
Turkmen has short vowels, 


(2) On the other hand, we find some Iranian influence: (aj nor- 
mally is pronounced Jâ | (labialized), e.g., hdi “horse”, /â/ is pronounced 
JaJ (a vowel between # and a), like a in English hat. In some villages 
short and (unmoved) long /a, â/ have become â (Xurax-âbâd hât horse”), 
or we find varianis, such as in Dâyan: b43 'head” (older generation, 
speaker 75 years old) — bd$ (younger generation, speaker 30 years old). 


(3) Khalaj has preserved (or may have preserved) some original 
oppositions (perhaps ihose between —i and —e, —i and ö) in the auslaut 
(ust as in Brahmi-Turkic, Yakut, New Uighur), e.g. âkki (Talx-âb 
âkkü) two” : yâili “seven”, ef. also alta “six” (all dialecis). Note: ji means 
elosed (high) i, i means open (low) i. C£. (7). 161-2. 


(4) The reduced vowels of Ancient Turkic (— Uighur Turkic ifi/ 
ü/u in non-first syllables) have become *ü/u and, later on (cf. point 
“5),i/u. However, we find many variants. K.g., we normaliy find ga”- 
dun “relative-in-law?, ga'run “belly?, but gâ'din, ga'rin in some villages. 
Sometimes we find such variants as in Manşür-âbâd: gü'dun (isolated), 
but gâdin âbü “mother-in-law”. The front variant ü is rare, but cf. Talxab 
kündük “'navel? — Middle Turkic kindik (whereas Talx-âb has at the same 
time kâlin “bride? : Xalt-âbâd kâlün — Middle Turkic kölin). C£. (7). 173-4 


İn some dialects even ja have become -u/—ü, e.g., Talx-âb 


baju “sister”, âkkü. “two”, 

(5) A remarkable dialectal difference is the development of *ü, 
*ö. As a general rule, these vowels have been preserved (or only guite 
slightliy delabialized) in the North (e.g., Talx-âb, Xalt-âbâd, İspit, 
Mihr-i Zamin) whercas we find delabialized forms in the South (in the 
main part of the Khalaj area): ü >i,ö >i,ç, e.g., kül- 'to laugh”, 
köz “eye Çin the listed villages) : kil-, kiz chez (in mest other villages). 
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to 
b» 


2.2. Consonants 

As for consonantism, the following points are relevant: 

(1) Khalaj has preserved original t-, k- (in contrast to Azerhai- 
jani)s gil “tongue, kiz 'eye?, ete. CE (3). 100-1. 

(15). The consonanis —t-, -k / g-, -p- have been preserved as well, 
e.g. in Çara-sü topugum “my ankle, Talx-âb hadagin “his feet (ace.)”, 
and this guite in contrast to almost all modern Turkic dialects (of. Turk- 
ish topuk : topuğum, ayak : ayağım) but agrecing with Ancient Turkic. 

(2) Khalaj has preserved original -d-; kidân “wedding”, bidik "big, 
hadag “foot, ete. CF. (7). 162-3, (15). 

(3) Khalaj has changed Ancient Turkic & > n (not to -y- as most 
of the Turkic dialects); ganu “which”, gu“n “sheep”, ete. C£, (7). 160, 
172-3. 

(4) Khalaj has preserved Ancient Turkic h— (ef. 10): hisli, Aöl 
“wet” (ef. Azerbaijani, New Uighur höl, Uzbek hol) ; but in contrast to 
the Turkic dialects mentioned before it has preserved h- (< Proteo- 
Turkic *p-) in all cases (even in kâr “man”, hadag foot, ete.). To a 
Middle Mongolian h— always corresponds Khalaj h-: Middle Mongol- 
lan hürgü— “to be frightened? — Khalaj hirk-, MMo. haryal 'excrement” 
> Kh. harg, Mmo. hütügün “vulva” > Kh. küt “hole”, C£, (7). 163-5, 
(10), (15), (16). For the original character of Khalaj h- < *p- İ have 
found the following proofs: 

a) h- never appears prothetically:. in loanwords (whereas the A- 
zerbaijani dialecis with sporadie secondary h- show such forms as haf- 
tamobil — Russian avtomobil'). 

b) Where Azerbaijani, New Uighur, and Uzbek show h-, Khalaj 
always shows h-, as well (v. hi“l, above). 

o) Where Middle Mongolian shows h-, Khalaj does the same (v. 
hirk-, above, by the way, ef. also Azerbaijani hürk—, ete.) 

d) Khalaj shows a well-halanced distribution of h— and vowel in 
the anlaut (whercas secondary h- in Azerbaijani dialects is sporadic). 


e) Derived forms always preserve h-, even in such cases which for 
a native speaker may be etymologically imperceptihle, such as hü“tun 
Firewood?, from hü“ Tire, 

#) The distribution of the opposition h- : &- iş absolutely uniform 
in all Khalaj dialecis, guite in contrast to the Azerbaijani dialecis. Con- 
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sidering the enormous differences among the Khalaj dialects (v. chapter 
O.) this fact must be a relevant. 


g) h-and ©- are found in the same positions (5: have the same 
distribution); Le., they must be different phonemes. 


h) Some Ancient Turkic words in a Tibetan source show h- (e.g., 
hadag “Foot” -— Khalaj hadag). 


i) Finaliy, the opposition can be reconstrmeted for Ancient Turk- 
ic, in an indirect way, v. (10). 


(5) A characteristic development is that of -/- (and -yj: Whereas 
in most of the dialecis we find -n- (e.g., mânâ, sânâ “to me, to you' in 
Naudih, Nadr-âbâd, Müsi-âbâd, Sagarcüg, Xurak-âbâd, Maucân, Talx- 
âbüd), —y is found in Xarrab, Xalt-âbad (müâyâ, sâyâ) and the interme- 
diate sound -ü— in Kârdiyân (mâüâ, sânü). Actually, we find many 
varianis. 


(6) Of course, there are many minor dialeci differences. E.g., some 
dialects havç lost -r- before consonants (Düyân ğuct “worm”, elsewhere 
gülrt < *gâri, Talx-aâb bö'k “hat, elsewhere biryök and similar forms 
< #börk) ; throughout all Khalajistan we find bi “one” (< *bir). Some 
Northern. dialects show —& > -$ (Xalt-âbad, Talx-âb 5 “three” : else- 
where 7ö). We find a large number of assimilations, and similer phenom- 
ena. E.g., the word 'egg” (ATu. yumurtya) has become yumurga (mesi 
dialecis) — yumurua (Manşür-âbâd, Mauwcân) — numurga (Çara-sü, 
Nandih, Müsi-âböd) —» numurxa (Bây-i yak, Sift, Xalt-âhâd) — nu- 
murtğa (Talx-âb); İspit yumurta (probably <— Azeri). The most likely 
reconstruction may be yumurtya > yumuriga (-y- booming voiceless 
after voiceless —i-, assimilation) > yumurga (in mest dialects, only 
Talx-âb —which is in many points isolated and by some Khalaj even 
considered to be a different language— has preserved -1-) > numurga 
(assimilation: y—- > nasal n- before the nasal -m—). As to the many 
differences of dialects, we are just beginning to investigate. 


2.3. Stress 


Stress is just as in the other Turkic languages (or as in most of 
them), even in such cases as hâvdâ' “from the house? : hâa'vdü “in the 
house”. 
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3. Merphology 
3.1. The noun 


3.1.1. The usual plural suffix is -lar/—lâr, no archaic features. 


3.1.2. The case system of Khalaj shows many striking features. Here 
are two paradigms, one for a stem ending in a consonant, the other for 
a stem ending in a vowel (forms of Xarrâh): 


hâv “house” baba “father” 
nominative hâv bâba 
genitive hâv (rarely hav-üy) bâba Çrarely bâba-y) 
dative hâv-kâ bâba-ga 
accusative hâv-i baba-y 
locative hâ'v-öd bâba'-da 
ablative hâv-dâ bâba-da 
instrumental hü'v-la bâba'-la 
eguative hâ'v-vara baba'-vara 


The following points are relevant: 


(1) Instead of a special genitive form the nominative is mestiy 
used, just as in Âncient Turkic (and Yakut). The nominative, by the 
way, is used as casus indefinilus in other constructions as well, such as 
(Maucân) i“rdik balug “we arrived at (our) village”; but Persian influence 
is possible here. 


(2) The accusative is in -£ (asin Yakyi), even after vowels (-y < 
-yi, -i) (wbereas Yakut has ni). This suffix may have developed from 
such pronominal Türkic forms as mân-i “me?; but even a development 
from Ancient Turkic -ig cannot be excluded (e.g., Ancient Turkic âlliş 
“fifty? is represented in the Kkalaj dialecis by such forms as âlliğ, öle, 
âli”, âlli; the accusative in -i may have been an original presto form). 
At any rate, we do not find an accusative in -ni, neither after vowels 
(as in Yakut, Azerbaijani, Khorasan-Turkic, Turkmen), nor after vow- 
els and consonanis (as in most Turkic languages). i 


(3) The locative in —&4 is -— the Ancient Turkic terminalis (which 
is sometimes wrongiy called “egualive”, ef. Ancient Turkic bel-dü bo- 
yoz-döa suwda yorip “up to their hips and throats walking in water”, J.r. 
Hamilton: Le conte bouddhigue du bon et du mauvais prince en version 
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ouigoure, Paris 1971, 26). Only in pronominal forms do we find a loca- 
tive in -d4 (cf. chapter 318.). 


(4) The ahlative is -d4 is the same as in Ancient Turkic and the 
Yakut Partitive (only in Xalt-âbâd we find -dAn). 


(5) JA seems to be an abbreviation of bil& “with” < Ancient Turk- 
ie birlâ (as in other Turkic languages), rather than the Turkic suffix 
“LA Çtay-la 'at dawn”, ete.). 


(6) As to -vâra ef. Persian vâr “like, similar, eguah. 


3.1.3. The possessive suffixes are (dialect of Xarrâb): 


hâv bâba 
1. singular hâv-im bâba-m 
2 Üy v 
3. —İ —sİ 
1. plural —(ijmiz miz 
2. —iz —yiz 
3 —lâri lari 


İn the declension of the possessive suffixes we find the following strik- 
ing features (apart from variants having merely a phonological explaina- 
tion, such as hâv-in “your house”, in dialecis where Ancient Turkic -ı 
has become -n): i 


(1) Even in this case, the genitive is normaliy like the accusative: 
bâbam oyli “my father's son” (> rather rarely bâbamuy oyli). 


(2) Tt is only after the pronominal suffix of the third person that 
we find the genitive in -nuy (bâbasinuy oyli “his father's son”), whereas 
in the majority of the Turkic languages -n9y (with -n—) is the normal 
form. CG£. point (5). 


(3) The dative is: bâba-m-a, bâba-y-a, bâba-si-ya, bâba-miz-ga, 
bâba-yiz-ya, bâba-lari-ya ; i.e. it resembles the Ancient Turkic system: 
dative in —KA, after -n- (i.e. the combination -71ga)>> -y4 (> -ydin 
most Khalaj dialecis); only in the first person singular has —4 become 
the normal form of Khalaj (Ancient Turkic .-KA4A — -4), in analogy 
to the second person singular. 


(4) The accusative form is —U, —İ (after consonanits) — -y (after 
vowels), e.g. (Xarrâb) bâbamu kerdüm “1 have seen my father) : bâba- 
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siy kerdüm “1 have seen his father” ( , e.g. Mansür-âhâd, diwârin dğ- 
kiyam “1 shall construct its wal?, as in Ancient Turkic). 


(5) In the third person, forms without —n— are usual: oylida “from 
his son? (in contrast to Ancient Turkic oylünda). This is the same ana- 
logical development as in New Uighur. Only in the genitive form -n— 
has been preserved (cf. point 2). 


6) Observe: oyli “his son), but in all other cases oylida (with high i 
r ; g , 
ete. 


(0) After words designating parts of the body or relatives we often 
find a double possessive suffix: âlisi “his hand? (Müsi-âhâd, Hizâr-âbâd). 


Cf. OLZ 66 (1911). 339. 


3.1.4. The comparative suflix is —tar|-tiâr (<- Iranian), e.g., bidiktör 
- bigger”; the superlative uses a cireumlocation: “the biggest village” — 
hâmâ baluglar bidiktâr balugi, literally “of all villages the bigger vil- 


lase”, and similar constructions. 
ge, j 


3.1.5. The numerals have the Torms: bi, âkki (Talx-âh âkkü), i€ (North- 
ern dialects ü3), ti“ri (16ör0), biS5, alta, yütti, sükkiz, togguz, ü“n; 
yigirmi, hottuz, girg, âllig (< âlliy, âlli, ete.), almis ( alımu3), yâtmis, 
sâysân, ioxsan, yiz (— yüz), miyk (Yalx-âh min. We find the following 
special features in the dialecis: 


(1) The higher numerals 70, 80, 90 are very often Persian: hâfted, 
hâğtard, nâ&vâd (this is Just as in many Khorasan Turkic dialecis which 
have been influenced by Persian in the same extreme manner as Khalaj; 
by the way, some Khorasan dialects also have the comparative in ar, 
ef. 314.). Often we find variants like mâvâd — toxsan (e.g., Talx-âh). 


(2) In Kârdiyân we find “80” hâsta'd — âkki girg (- “2 x 40) 


(3) In the speech of many villages we find numerals compounded 
with hotluz '30” (the h- of which disappcars in presto speech): “60” 
akki-ottuz, “10 akki-oltuz-(u-)üdn (— 2 x 30 4 10), “80 âkki-ottuz-u- 
yigirmi, “90 idolluz, even '150” bif-olluz. Cİ. (7). 166 (e.g., Xalt-âbâd). 


(4) In some villages (c.g.,. Xarrâb, Sift) an ordinal suffix -minci 
exists (as in Turkmen and Azerbaijani dialecis). 


3.1.6. Some special postpositions are these: saru “because of? (with ab- 
lative) — Ancient Turkic sari, arsa 'beneathı” — ATu. asra, hâya “be- 
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hind? <ATu., *âya (converb of ây— “to come back”, ef. 323.), bürü “siner, 
on this side of” — ATu. bârö, ârâ “on that side of”. 


3.1.7. The personal and demonstrative pronouns (of Xarrâb) are these: 


'P “we? “thow” “you” “his” “that” 
Nom. mân biz sân siz bö Ğ 
bizlâr sizlör 

Gen. mâönüm bizim sünüy sizüy MUNUY U'NUY 

Dat. mâyâ bizkâ sâyü sizkâ mu'ya wya 

Ace. mânü bizü söni sizi MUNU wnu 

Loc. mândidü Obizdidlâ (söndiöâ sizdilâ oOmwndiila Owndida: 
. Abi. mândâ bizdâ sündü sizdâ munda unda 

İns. mândilâ Obizdlâ (o sâöndilâ sizdilâ o mwndila wndila 


Egu. mündivara bizdivara sâöndivara sizdivara mu'ndivara wndivara 
The plural forms of ihe demonstrative pronouns are regular: böllar, 
öllar (loo. böllarda, ete., only in the instrumental böllarla —- böllardila). 
We find the following striking features: i 


(1) In some case forms we find an infix -di— (originally — adver- 
bialis, e.g., in ATu. gatiydi “firmly”), which is found in ATu. pronouns 
as well: A.v. Gabain: Alüürkisehe Grammatik, Weipzig, 1950. 91: mindi- 
dü — Khalaj mândidâ, sintidü — sândidâ. The form u'nda of the Talx- 
âb dialect may be shortened from wndiğa; but it may eorrespond te 
onda of other Turkic languages, as well. 


(2) The dative is not “baya, *maya, but analogous to the other 
case İorms, varying only according to the phonetic laws (-y- > -a-, 
-ü—, —y— in the dialecis, ef. 22., point 5). It resembles Azerbaijani forms 
(which fact may be a mere coincidence: the same tendency of analogy 
in both languages). 


(3) The original ATu. forms were bo : ol. The form in -İ has been 
preserved in the plural: öilar, and, for its part, influenced bolar “these” 
> böllar; on the other hand, the singular for bö has influenced ol 
“that” > 6. 


(4) We find a kind of ablaut o* (nominative): u (other case forms) 
in the demonstrative pronouns (just as in Ancient Turkic and many 
modern Turkic languages), in all Khalaj dialects (Talx-âb 7” “that” — 
presto 6 :wnda; Winârs o, bo swnuy, una, mwnuy, muna, ete.). 
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However, we find no ablaut of ihe iype ATu. mân TT: mini (meni?) 
“me?, (In some Khalaj dialecis, among them Xarrâb, Bunüinâr, there 
seems to be an opposition mân 'P : mâni “me.). 


Some adverbs have been derived from these stems, e.g., b*ra “here”, 
u'ra “there” (also ni*râ where). Here we find some exceptions from the 
normal declension: the dative is — the nominative, the locative is bu'da, 
ete. (ablative bu'rda, ete.). 


The interrogative pronouns are: nü “what” (accusative nây), kim 
“who” (Xarrâh, — Manşür-âbâd kim, which may be, connected with 
ATu. köm -— Oirat and some other Turkic languages, even Chuvash 
kam < kâm); göt “where, which? (6 giiz gâ* “where is this girl?, gö” 
yötnda kâliyoruy “on which side do you come”); gâsni, gâ"ni, gö'nu 
“where, which”. Kim shows forms with -di-, ef. point (1), above. 


3.1.8. The copula shows two series, after vowels, and after consonânis: 


after vowels after consonants 
IT am” —sâm üm 
“thou art” —rsây —ây 
“he, she, it is” vi -âr 
“we are -—rsâk —âk 
“(all of) you are” o —rsöyiz —âyiz 
“they are” —i, -lâr -âllâr 


These forms are derived from ATu. ör- “to be? (cf. also Khalaj 
ârti “he was” — A'Tu. ört), the suffixes are influenced by the perfect 
forms (e£. ehapter.325.). İnstead of -ör (or ri?) we often find the fuli- 
er (more arehaie) form âri (e.g., Talx-âb hörin bd'cusi, balduz öri “the 
husband”s sister is called “balduz”?” — hây-vâra-ru “its Hke the moon”). 
'The forms -rsâm ete. may be derived as follows: mân Ali-rsâm “Tam Ali” 
< “if Tam Ali? (Ali örsâm, cf. Alö'rt < Âli ârü “this was Ali”); this may 
have been a modest kind of expression. In some dialects, e.g. Sift, we 
find simplified forms like hâvdösüm instead of hâvlörsüm “Tam at home” 


(of. 22., point 3). 
3.2. The verb 


3.2.1. We find two kinds of predicative sujfixes, ef. (9). 297. The normal 
forms are: 
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1. Sg. —U)jm 

2. Üjy 

3. — 

1. pl. —(UJK(In) 
2. -z m —yiz 
3. —l4r 


These forms are well-known in other Turkic languages as the forms of 
the perfect (and, mostly, conditional). In Khalaj, they are almest 
universal, e.g., also in the present tense in —yor—, in the future tense in 
—GA-, ete. The only exception is found in the aorist, and this only in 
the 1. plural: —uiz, e.g., kâl-imiz “we come? (: kâl-iyorug 'we are coming”). 
interesting are the 1. pl. forms in —Kiln, e.g., aliyagin “we shall take” 
(Manşür-âbâd). Some tenses are combined with the copula, e.g., kölmis 
öm “I have come? (< kâlmis öârür mân), not *kölmisim, 


As I have shown in (9). 331-40, there is a certain chance that the 
conjugation with possessive suffixes is the original one in Turkic (i.e., 
originally not only köli-im *I came” but also in the aorist iuf-a-m “I 
hold”), whereas the forms with personal pronouns originaily were used 
onİy after nouns and adjectives (alp mân “1 am courageous”, bög mün 
“1 am a prince”), only secondarily influencing verbal forms (tutar mân 
“1 hold”). Furthermore, there is a certain chance that the different vow- 
els of the aorist (—4-, -U-, —I-) originally were aspects (markers of 
directions). However, up to now these are unconfirmed speculations. 


3.2.2. The verbal nouns are of two kinds: infinitives and participles. 


We Find infinitives in -m4, -mAK, -GU (e.g., kölgüsi u9lmata “he 
may not come, let him not come”, lit. “his coming may not be”, kâlgüdü 
tâ “until one comes”), -SUK (use very similar to Osmanli, e.g., kâldü- 
küm kin “the day when I came”, köldikimdü “when 1 came”). 


The participles are in: —mi$ (negative —mâdük | -madug), mostiy 
predicative (but, e.g., Xarrâb puzilmiğ “desiroyed?, Müsi-âbâd biğmis 
'eooked”); -GUr (only in curses, such as biri yi*gür 'may the wolf eat 
(him ); -—CGULUK (e.g., Xalt-âbâd kâölgülük öm “Iİ must come”, ef. ATu. 
—GULUK); -CILi (normally marking perfect, or past tense: Xalt-â- ' 
bâd kâğgüli il 'last year”, lit. “the year which has passed” — Winârö 
kâğgili il, Kârdiyân bö kâlgili hârlâr “these arrived men; as anoun mark- 
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i ing a usual actor, i.e., somebody who has always done something and 
continues to do it even now, e.g., Xarrâb hikmâk yapyili the baker”, 
lit. “the bread-maker”; this form is derived, by metathesis, from ATu. 
—CLI); —Ân marks an action performed continuously (Buntinâr hinân 
ievd riding camel — camel for riding”, Xah-âbâd kâlân yil “coming 
year — next year”), it very often is in competition with —GİLi (ef. hik- 
mâk yapan “baker? in Nadr-âbâd, Müsi-âbad, Hizâr-âbâd, Kârdiyân); 
© rather seldom we find —AGAn (ef. Middle Turkic, al-Kötğari, e.g., Talx- 
âb külügan oyul “the (always | laughing son” | külün hâr “the laughing 
man” |, a marshy valley near by Talx-âb is called yidögün dârü “Stink- 
ing Valley”); the participle in -r has been preserved only in some fixed 
ternas, such as (Talx-âb) kün batar “evening, West” (“sun going down”), 
kün talar “East. 

AlI participles may be used as predicative forms when combined 
with the copula, e.g., Talx-âb mân kâlgili-sâm “ have come. 


I can not decide whether —An is a loan suffix from Azeri or wheth- 
er Middle Turkic -GAn is a conlamination of older -Ân (preserved in 
Khalaj) and -AGAn (preserved in Khalaj and in Middle Turkic; neither 
—AGAn nor —GAÂn are found in the oldest Turkic documents: the Ork- 
hon inseriptions). I have the impression (corroborated by same facts 
of Khorasan Turkic) that -GÂn is not the original form of Proto-Turkic 
but rather a contamination of -An and—4Gn (ef.,e.g., Khorasan Turk- 
ie of Güegi: islügün “working”, with presumabliy the same contamination 
although K horasan Turkic, as an Oghuz language, ought to lose -g-). 


3.2.3. Converbs are rare in Khalaj. They continue to exist in some imper- 
ative forms (ef. 324.), in some fixed terms such as i“nd “below? (< “go- 
ing down”), hâya 'back, behind? (< 'golng back, turning”), (Bunâinâr) 
argüydü hinâ küdâm “1 mount onto your back?, (Maucân) varibildim “1 
was able to go”, hay-yali “in order to say”, bo'ladig varyali “we began to 
go” (also Xarrâb, Bunüinâr, ete.), (Xarrab) kilâ kilâ vardum “1 went off, 
continuvusly laughing? (even here kilma'la is preferred). Cf. (9). 318-9: 
the converb in -“p is preserved only in the imperative. Only two con- 
verb forms are productive and freguently used in Khalaj: -GAli and 
(to lesser degree) —4 (doubled). 


3.2.4. The imperative ferms of Khalaj are very numerous and difficult. 
We find ten types of imperative forms (almost each of them with sub- . 
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types). Tt is above all in the imperative that ancient converb forms in -—p 

and —V (vowel, undoubled) have been preserved, e.g., gölup-aria “may 
he remain? (— lit. ATu. galip ârzün ; *gâl-zun does not exist in Khalaj). 
Even the second person singular normally has a suffix, e.g., ali 'take 
(not *al). The predicative suffixes are: 


1. sg. —-(dJUm, -(djAm 

2, -I, ete., -5 o —Ghİ ii) 
3 © 4 

1. pi. -(dJUK, AJAK, rarely —AlUm 

2 -y, -diz 

3. —AlA4r 


These forms do not coincide with the forms of any other Turkic lan- 
guages. As to the imperative forms, Khalaj deviates from Common Turk- 
iç Just in the same degree as Ckhuvash, of., e.g., ATu. kâl-zün “may he 
come” — Azerbaijani göl-sin (and similarly mest of the modern Turkic 
languages), but, Chuvash kil-tör, Khalaj yö-köl-t, ete. 
The ten types of conjugation of the imperative are (only 2. sg.): 
(1D) <i/-y (ali “take?) 
(2) -ir (basir “press') 
(3) —Up/-Upi (gâlup “remain') 
4) —Al (kâdâl “put on clothes”) 
) —AK (iSrâk 'awrive') 
) y4- (yâkâ “come”, yova “go”) 
). Uv (yâlnv die down) 
) —Ar (iulâr < “turâr “stand”) 
(9) yei- (yelikâ “bring”, from kâlit-) 
(10) -pi (yi*pi 'eat) 
Generaliy, ef. (9). 
3.2.5. For other ienses ef. (9). 295—1. We find: perfeci in -dUm ete. (ef. 
for the predicative forms ehapter 321.), conditional in -s4m, present in 
-(ijyorum (< older Azerbaijani? - but this form is known in Kipehak 
dialects, as well, ef. Philologine Turcicae Fundamenia, 1. Aguis Matti- 
acis 1959. 809; Xalt-âbâd has —-VWUrUm, well-known in many Turkic 
dialects, ef. Fundamenta 808), preterite in —miğ âm (ef. 318., negative 
form: -mAdUK âm, the same oppoösition positive -ml$: negative -m.- 
dUK as in Aneieni Turkic), many compound forms, such as köldüm 
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ür (sz küldüm -- copulaj), -mi3 wolsam Ç(preterite of conditional). The 
aorist has the forms (V — vowel, dialect of Xarrâb): 
—Em, 
m 
-Vr 
—Wmiz 
—WViz or contraction —iz 


—FilAr 


The vowels are the same as in Ancient Turkic, e.g. yât-ur “he lies” (not 
*yat-ar, as in most modem Turkic dialects). After vowels we find forms 
like ba'#la-yur he begins” (— Ancient Turkic, whereas in Middle Turkic 
© forms like basla-r are usual; these are valid in all modem Turkic dialectis 
with the exception of Khalaj and Yakut: bastir < bâğlayur). The fu- 
ture in -GA shows very similar to those of the imperative (e.g., al-i-ya 
“he will take”, yi*-pi-gâ “he will eat” instead of “al-ya, yitagö), et. (9). 
298-9, 


4. Lexicology 


Khalaj syntax cannot be deal with here. The Khalaj lexicon is 
characterized by five striking features: 


(1) Khalaj has preserved a very large number of Ancient Turkic 
words which are extinet in other modern Turkic dialecis, some of them 
hapax legomena in Ancient Turkic vocabularies, For further information. 
ef. my article Altertümliche türkische Wörter im Ghaladsch (bibliography 
nr. (16). Here are some examples: “m “trousers”, kisi “wife” (ki3i “wom- 
an”), hirin “white?.(< ürün), harğ “escrement, balug “village”, ve- 
“to bind”, sii— 'to break”, kidön “wedding”, ü “sleep”, gudyu “tiy”; we also 
find (Winârö) ördün. “bride? (<2. Codex Comanicus, and only there, er- 
den virgin”). i 

(2) Khalaj has many (about 150) words of unknown origin, some of 


which are spread all over the Khalaj area (e.g., havul 'good”), whereas 
other terms axe charâcteristic only of certain dialects, 


(3) İn cases of opposition between Oghuz and Non-Oghuz vocab- 
ulary, Khalaj is Non-Oghuz, e.g., &rin lip” (not *iötag), biri “wolf” 
(not *gürt). Some Khalaj words are typically Arghu, above all dây 
(< dâyil) “is not” ( Argbu dây, dâp ol); for the fact that Khalaj is — 


ÖN TÜRKÇEDE ÜNSÜZ YİTİMİ 
TALÂT TEKİN 


Altay dilleri bilgini Poppe, “Altay Dillerinin Karşılaştırmalı Gra- 
meri” adlı eserinde!, Ön Türkçede (Alm. Vortürkisch, İng. Pre-Turkic) 
meydana gelen özel bir'seslik (phonetic) gelişmeden söz eder. Bu seslik 
gelişme, söz içinde bulunan bir ünsüz takımındaki ilk ünsüzün yitimi- 
dir. Daha açık olarak, Ana Altayca söziçi (medial) ünsüz takımı *ki 
Ana Mongolcada gi / gi ünsüz takımına değişmiş, Ön Türkçede ise, söz 
sonundaki zayıf ya da tonsuz ünlünün. de yitimi ile, - olmuştur (bkz. 
s. 89). Poppe, bu seslik gelişme için şu iki örneği verir: Mo. bağta- “hin- 
eingehen, hineinpassen, genug Platz haben” — ET (Eski Türkçe) 
bat- “sinken, versinken”, Mo. ağta “kastriertes Pferd, Wallach” — ET. 
at “Pferd” (s. 89). 

Bu seslik gelişme, doğruluğu başka örneklerle kanıtlanabilirse, 
Altay dilleri teorisi için son derece önemlidir. Bu türden bir söz denklik- 
leri dizisi Altay dillerinin soyca akrabalığı için ayrı ve çok güçlü başka 
bir kanıt olurdu. Bunun içindir ki Altay dilleri teorisine karşı olan bazı 
dilciler Poppe'nin bu etimolojilerine şüphe ile bakmışlardır. Örneğin 
Doerfer, bu etimolojilerden ikincisinin, önce, anlam bakımından ka- 
bul edilebilir olduğunu belirttiği halde (bkz. TMEN 1, s. 115), daha son- 
ra, Poppe'nin Türkçede bir —ki— > -i gelişmesi için pek az örnek getir- 
diğini ileri sürerek, Mo. ağta — Tü. ai etimolojisini şüpheli saymıştır 
(bkz. TMENLİİ,s. 5). Aynı bilgin, en yeni yazılarından birinde, Halaçça 
hat şeklini de dikkate alarak, Türkçe ai sözünün en eski şeklinin *pakta 
olabileceğini düşünmekte, böylece de Poppe'nin bu etimolojisini yeniden. 
kabul etme eğiliminde olduğunu e (bkz. TDAY 1975- 
1976, s. 29). 

Poppe'nin Ön Türkçedeki -ki- > —i gelişmesi için pek az örnek 
verdiği doğrudur. Ancak bu, Ön Türkçede bu türden bir gelişme oldu- 


* Nikolaus Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, Teil 1: Vergleichende 
Lautlehre, Wiesbaden 1960, s. 89, 


36 TALÂT TEKİN 


> 


mına gelmez, Altay dilleri alanında yapılacak bir sözlük araştırması 
bu türden başka örneklerin de bulunduğunu ortaya koyabilir. Nitekim 
ben, oldukça hızlı sayılabilecek bir tarama sonunda, Ön Türkçedeki 
hi > -£ gelişmesi için en az dört örnek daha bulduğum kanısındayım. 
Bu yazıda, Poppe'ninkilerle birlikte, bu Altayca söz denkliklerini ver- 
mek istiyorum. 


ğunu kesin olarak kanıtlayacak başka örnekler bulunamayacağı anla- 


Örneklere geçmeden önce şunu da belirteyim ki, gerek Mo. ağla — 
Tü. at, gerekse Mo. bağta- — Tü. bar- söz.denkliği anlam bakımından da 
sağlamdır. Doerfer'in de belirtmiş olduğu gibi (bkz. TMEN 1,115), at 
sözü birçok Türk dilinde “iğdiş, iğdiş edilmiş at” anlamında kullanıl. 
maktadır: krş. Yak. aj “iğdiş, iğdiş edilmiş at”, dt oyus “iğdiş edilmiş 
öküz”, atâ- “iğdiş etmek” <*at-la-, atammıt atir “iğdiş edilmiş aygır”, 
Tuv. wt “iğdiş at, at”, Kırg. at ay. vb. Bu örnekler, at sözünün Türkçe- 
çedeki ilk anlammın “iğdiş edilmiş at” olduğunu açıkça göstermektedir. 
“Sığmak, içine girmek, içine almak” anlamındaki Mo. bağta— edimi ile 
Türkçe b4t- edimi arasndaki anlam ilişkisi de açıktır. Bilindiği gibi, 
Mukaddimetü-(-edeb'te Mo. bagta- edimi Türkçe bai- ile karşılanmıştır: 
bagtaba şirüda — battı topraga, bagtaba usundu — battı suya, bagtay- 
san — balgan, vb. (Muk. &. 111), 


Şimdi örneklere geçebiliriz. 
Ak. *ki — Mo. gigi — Ma, kilkd—'Tü. - 
1) Mo. ağta “iğdiş edilmiş at, iğdiş”, GT (Gizli Tarih J ahia ay., 
Hal, agilan), Bur. agta ay., Mo. ağtala- “iğdiş etmek”, Muk. axtala- 
ay., Hal, agild- ay., Mo. ağtaçi(n) “at çobanı”, Hal. agiçin ay. <*akta 


> Ma. akta “iğdiş”, akta morin “iğdiş at”, aktala— “iğdiş etmek”, 
Tung. akta-, atta- “geyiği iğdiş etmek”, aktaki, aktavki, aktapki “iğdiş 
geyik”, aktalân “iğdiş geyikleri olan”, Ev. âr- “iğdiş etmek” (<*akta-), 
cia, alaka “iğdiş geyik” <Yakia 


— Tü. (Genel Türkçe) at “at” (< “iğdiş edilmiş at”), Yak. ai “at, 
iğdiş, iğdiş edilmiş”, at oyus “iğdiş öküz”, ağta— “iğdiş etmek”, <*ai-la- 
silamnni (| <“*aylanmıs) atir “iğdiş edilmiş aygır”, Çuv. ut “at” <İat, 
Kırg. vb. at “at, iğdiş edilmiş at”, Tuv. a1 ay. <*aki <*akığ 


2) Mo. bağia- “sığmak, içine girmek, içine almak”, Muk. bagta- 
“batmak, gark olmak”, bagiâ- (< bağlaya-) “batırmak, sığdırmak”, 


ÖN TÜRKÇEDE ÜNSÜZ YİTİMİ 37 


Hal. bagtâ— “sığmak, içine girmek”, Bur. bagta- ay., Mngr. pagda- ay., 
Mog. baxia- ay. <“bakia- 
m Ma. bakia- “sığmak, içine girmek”, baktabu— “kapsamak, içine 


almak”, Sol. bakta-, batta- “sığmak, içine girmek”, 'Tung. bali-, ba- 
ay. (? < Yak. bat-) <“*bakta- 


— Tü. bat- “batmak, girmek, içine girmek”, Yak. bal— “sığmak, 
içine girmek” (örn.: Bu kinigeler câhıkka bappattar “Bu kitaplar sandı- 
'ga sığmaz”) batar- “sığdırmak, aldırmak” <“*batur—, batılın- “batmak, 
içine batmak”, Çuv. put- “batmak, dalmak, içinde kaybolmak, gark 
olmak” <*bai-, pitan— “saklanmak, gizlenmek” <“batın-, pitar- “giz- 
lemek, saklamak” <*batur— (kış. MK batur- “saklamak, gizlemek”, 


örn. Ol sözin mendin baturdı “O, sözünü benden sakladı”), Tofa. ba'r- 
“batmak” <*baki— <<*baktâ— 


3) Mo. oğlal-, oğtal- “kesmek, biçmek, doğramak”, GT hohiol- ay., 
Muk. ogtal- (böyle!) ay., ogtara— “kesilmek”, Hal. ogtol- “kesmek, biç- 
mek, doğramak”, Bur. otol- ay. <“hogta-i-, Mo. oğtoçi- “kesmek, doğ- 
ramak”, GT kohtoçi- ay., Hal. ogiçi- ay. <“hoğta-çi- <“pokta— 

mw Ma. oktala— “burnunu kesmek” (eski bir cezalandırma yöntemi) 
<“hoktala- <*poktala—, Tung. hökça- “balta ile kesmek” <“hög-ça-, 
hög- “kesmek, kesip devirmek” <“hök- <“pök- 

no Tü. (MK) otur- “(saç ve elbise) kesmek” (B.A.: ulur-), otul- 
“kesilmek, biçilmek”, otrul— ay. (B.A.: uirul-), otruş— “makasla kesmek- 
te yardım etmek” (B.A.: uiruş-), Tuv. odur— “kesmek” <“otur- < 


oi-ur- <“*hoki- <*poktâ- (Hak. odal- “kesmek, budamak” < Mo,, 
Yak. otoy— “kesmek” <? Mo. *otayi-) 


4) Mo. uğlu— “karşılaşmak, gelen komşuyu karşılamak ya da ka- 
bul etmek, beklenen bir konuğu karşılamak”, GT uhtu—, uhdu- ay,, 
Hal. ugtd— ay., Bur. uğla- ay., Mo. uğluburi “karşılama”, Hal, ugibar 
ay., Mo. uğtuyul “kabul ya da karşılama partisi, gelen bir konuğu karşı- 
lamakla görevlendirilen bir grup ya da topluluk”, Hal. ugiül ay., Mo. 
ugtuyul- et. çatı, Hal. ugtül- ay. < ugtu- <“uktü- 


m Ma. okdo— “karşılamaya gitmek, yarı yolda karşılamak, selamla- 
mak, hoşgeldine çıkmak, (düşmanı) karşılamak” okdono— “karşılamaya 
çıkmak, selamlamaya çıkmak” < okdo-no- <“okta- <“ukta- <“uktu- 


m Tü. (Uyg.) utru “karşı, -a doğru” <“uturu < utur-u, Tuv. Hak. 
udur say. <“utur < ulru, Uyg. utra “önünde, karşısında” <“utur-a, 
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Alt. udura ay. Üyg. ztrun “karşı” <İulur-un, utruş— “karşı koymak, 
karşı gelmek, direnmek” < ulur-uş-, Yak. utarı “karşı”, utar- “karşı 
gelmek” <“uytur. < uiur- <İ*uki— <*uktü— 


5) Mo, (Ramst.) ota “ot, yeşillik”, otaçi/n) “hekim, tabip”, Muk. 
ota çi ay., Hal. otoç ay., Mo. otaçila- “tedavi etmek”, Hal. otoçlo— ay. 
<İoğta <“*okta 

m Ma, okto “ilaç; boya” <*okta, oktosi “hekim, tabip”, aktolo— 
“ilaçla tedavi etmek”, oktosila— ay. <“*okta 


— Tü. (Uyg.) ot, got “ot,, yeşillik; ilaç”, olaçı “hekim, tabip”, Yak, 
otokui “yerli hekim, Yakut hekimi”? <*ota-çız, Çuv. uta, vutd “kuru ot” 
,.<İot, Osm. (TS) ot “ilaç”, oldcı, oicı “hekim, tabip”, otala—, otla— “ilaç 
yapmak; ilaçla tedavi etmek”, Tuv. ot “ot” <“oki <*okiğ 


6) Me. nögçi- “geçmek, geçip gitmek ölmek”, GT nögçi-, nökçi— 
“geçmek (zaman hak.), ölmek”, Muk. nÖZÇİ— “(zaman) geçmek, göçmek, 
nüfuz etmek”, Tal. nögisö—, (Poppe) nügişi— “geçmek”, nas nögisö— 
“ölmek”? <“nökçi- <a jökti— | 

Tü. ör “geçmek, geçip gitmek, nüfuz etmek”, Yak. ö/— “geç- 
mek, girmek, nüfuz etmek”, Çuv. viz— “geçmek” <*ör- <*öğg- <*ökti— 


Yukarıdaki söz denkliklerinden sonuncusuna, yani Mo. nögçi— — 
Tü. ör denkliğine, Mongolea şeklin başındaki faj fonemi dolayısıyla, 
itiraz edilebilir. Böyle bir itiraza karşı iki türlü savunma yapabiliriz; 
5 Mongolca örnekteki sözbaşı /n/ fonemi türemedir, 2) Mongolca şekil 
Altaycaki durumu yansıtmaktadır; sözbaşı / n/ fonemi Ön Türkçede 
düşmüştür, Birinci şık savunma için, kanıt olarak, Mongol dillerinde 
bazı sözlerin başında türeyen /n/ sesini gösterebiliriz. Mongol dillerin- 
de, Ramstedt'in “nutnation” adını verdiği bir /n/ türemesi olayı var- 
dır: krş. Mo. ölçir “soğuğa dayanıklı” Urd. öltsör, nölisör, Mo. egeg “gü- 
neş sıcaklığı, güneşle ısınmış yer” Urd. 6g, nög, Mo. ilçi “sıcaklık”? Urd, 
ilisi, niltsi, vb. (Poppe, İir., 5. 166). Mongolca nögçi— edimindeki / n/ 
fonemi de, bunlar gibi, türeme olabilir. İkinci şık savunma için de Şu 
tanıklarımız vardır: Üyg. ür “uzun, uzun zaman, uzun süre”, Tuv, 
Hak. ür ay., Yak. ör ay. — Mo. nöri- “uzun zaman sürmek, sürekli ol. 
olmak, müzminleşmek”, nöri(n) “uzun süren, sürekli, müzmin”, Hal. 
nör(ön) ay., Tü. (MK) üdiz “aşk, sevgi, ihtiras”, Uyg. üdlen— “ihtiras 
ateşiyle yanmak”, MK üdlen- “şehvetle yanıp tutuşmak” -—- Mo. ucid, 
nücid (Les.: nöcid) “şehvet, cinsi arzu, cinsi ihtiras” <İfnjJüdüd, Tü, 
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ört “ateş, alev”, örte— “yanmak?” — Mo. nöle “ateş, alev”, Hal. nöl ay., 


Mo. nölede- “yanmak, tutuşmak, alevlenmek”, Hal. nöldö- ay. — Tung. 
nul- “yakmak, tutuşturmak”, Ev. nüilu— ay., vb. 
# X 
# 
Ön Türkçedeki —ki- > — ses gelişmesi, “fonem atlaması” adı ve- 


rilebilecek bu tür seslik olayın başka söziçi ünsüz çifilerinde de meydana 
gelmiş olabileceği düşüncesini akla getirir. Bu düşünce ile, Altay dilleri 
sözlükleri üzerinde yaptığım bir tarama çalışması sonunda bu olayın 
Ön Türkçede başka ünsüz çiftlerinde de meydana geldiğini saptadım. 
Bu ünsüz çiftleri şunlardır: *ks, *ps, *k, “rk, *rp. 


Şimdi örnekleri göreli. 
Alt. *ks — Mo. gs/gs Ma. ks— Tü. -s 


1) Mo. ağsa— “yükseltmek, yukarı koymak, kemere iliştirmek ya da 
asmak”, GT ahsa- ay., Hal. agsa- ay., Mo. ağsaya “okluğun asıldığı 
kemer; kemere asılan küçük torba”, Hal. ogsâ ay., GT hor ahsahu 

 “okluk”” <*aksa— i 


— Ma. aksargan “okluğun asıldığı kemer”, asxa- “kemere asmak, 
kemere asıp salındırmak” <“axsa- <*aksa— 


ne Tü. as- “asmak, salındırmak”, Çuv. us- ay. <İas-, Yak. zin- 
“yükselmek, çıkmak, tırmanmak?” <“asın-, Uyg. asın—, asun— “kendi 
üzerine asmak, takınmak; yüksek bir yere tutunmak” <“aks- <xc*ak- 
sâ— 

2) Mo. buğsi- “gizlenmek, saklanmak”, Hal, buğşi- ay. <*buksi— 
(krş. bir de Mo. bögsi- “pusuya yatmak, pusuda beklemek”) 

m Ma. buksi— “pusuya yatmak, pusu kurmak”, buksin “pusu”, 
buksindu—, buksinu— “aynı anda birkaç yerde birden pusuya yatmak”, 
buksina— “pusuya yatmağa gitmek” 

Tü. (MK) bus— “saklanmak, gizlenmek, pusuya yatmak”, bu- 
suş- “karşılıklı pusuya yatmak”, busug- “pusuya düşmek”, busuy 
“pusu?” <*buks- <*buksi— (krş. bir de Kırg. Trkm. buk- “saklanmak, 
gizlenmek”) 

3) Mo. buğsi—, buğsa— * “öfkelenmek, kızmak, hiddetlenmek”, Hal. 
bug-sa- ay. <“buksa-, *buksı- 


m Tü. (Uyg.) buş-, Br. püş- “kızmak, öfkelenmek, hiddetlenmek”, 
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buşuy “öfke, hiddet”, buşuyp buş- “öfkelenmek, hiddetlenmek”, Osm. 
buş-, puş- “öfkelenmek, kızmak”, buşu “öfke” << buşuy < buş-up 
<İbuğş- <*buksi— 

4) Mo. tağsi-, tasi “elle vurmak, tokatlamak, dövmek”, GT ia$i— 
ay. Hal. taşi- ay., Bur. taşa- ay., Kalm. taş- ay. < iasi- < tağsi— 
<*taksı- < tak (yansıma) -sı— 

o Ma. tak seme “katı bir şeye vurulunca çıkan ses” 

— Tü. (MK) taspa- “tokatlamak” < tas-ya- (pekiştirme; ek için 
krş. Ost. Gram, 211: 'gapya- “kapamak”, yatya-ş- “biri ile uyumak”, 
yavutya— “yaklaşmak”, vb.), tasyaş- “tokatlaşmak”, tasyai— “tokat- 
İatmak” < tasya- < las-pa- <“taks— <“taksi-; Alt. tajı- “tokatla- 
mak” < Mo., Hak. iazıla- ay, < tazı-la- <“tazı- < Mo., Yak. tahıy— 
ay. <İtaşı- < Mo. i 

5) Mo. bögsi- “öksürmekten ya da gülmekten nefesi kesilmek, bo- 
ğulacak gibi olmak”, Hal. bögşi- ay. <*böksi— 

n Yak. böt- “hıçkırmak” (Harit., Tipi, 36, 37) <<*bös— <*böks— 
<“böksi- 

Bu söz denkliklerinden dördüncüsünde görüldüğü gibi, Altayca söz- 
içi ünsüz çifti -ks—nin ilk unsuru Mongolcada da düşme eğilimi göster- 
mektedir: Mo. tağsi-, tasi-, Hal. taşi- <*taksi- < tek (yansıma) -si-. 
Kış. bir de Mo. oğtol-, Hal. ogtol-, fk. Bur. otol-, Ma: okto, oktosi, fk. Mo. 
olaçi, Tü. ot, otaçı. 

Ali. *bs —Me.bs — Tü. -s 

1) Mo. gabsi- “birbirine vurmak; sıkmak, sıkıştırmak”, gabsu— 
“vurmak, dövmek, çarpmak”, gabsur- “(çok şiddetli ve soğuk rüzgâr) 
esmek”, gabsur-ğa “çok şiddetli soğuk rüzgâr”, Hal. xavsraga ay,, 
xavsra- “çok şiddetli ve soğuk rüzgâr esmek” <“gabsura- <“gabsu-, 
*kabsı— 

m Tü. (MK) gasırgu “kasırga”, Id., Ho. gasurğa ay., Türk. kâsırga 
ay., Az. gasırğa ay., Tuv. kazırgı ay. <*gasur- < gas-ur-; krş. Türk. 
kasıp kavur— edim koşmasındaki kas- “şiddetli ve soğuk rüzgâr esmek” 
<*kabs- <*kabsu—, *kabsı—;, krş. bir de Yak. xapsir “Çilkbahardaki) 
karlı ve rüzgârlı soğuk” < Mo. *gabsipur < gabsi-yur 

2) Mo. ebsiye- “esnemek”, Hal, evşe— ay., Kalm. ewşö- ay., Mo. 
ebsi-yel “esneme”, Hal. evşöl ay. < ebsiye-l <“ebsiüe- < ebsi-ne- 
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— Tü. (MK) esne— “esnemek; (rüzgâr) esmek”, Alt, este- ay. <es- 
ne-, Tuv. eze-, Hak. ize- ay. <“ese- < es-e-, Çuv. anasla— “esneme” 
<*enesle- anas “esneme” <*enes < “esen, MK vb. esin “rüzgâr”, Osm. 
esin, esen ay. < es—, esne— < esin-e-, kış. MK. ewüs— “savurmak”, €- 
wüsgü “savurma aygıtı”, Trkm. ös, övüs- “(rüzgâr) esmek” < ewis-, 
Osm. (1S) evs- “savurmak, hububatı sav urmak”, evsecek “kalbur, elek” 
<< emiis— <<“ebis- <“ebs—- <“ebsi— 


Alt. * — Mo. — Ma.-Tung.i— Tü. 4 


Türkçede /t/ önündeki /1/ foneminin düşüp kendinden önceki 
ünlüyü uzatabileceğini ilk kez düşünen Radloff olmuştu. Yakutçadaki 
uzun ünlülerin kökeni sorununa değinen W. Radloff, böylece, Yakutça 
büt sözünü Mongolea bulçin “kas, adale” ile karşdaştırmış, büt sözünün 
daha eski bir *bult şeklinden gelmiş olabileceğini ileri sürmüştü!. Rams- 
tedt, Radloffun bu Türkçe-Mongolca etimolojisi üzerinde durmamış ve 
onu benimsememiştir. Oysa, Tü. bül — Mo. bulçin etimolojisi, gerek ses 
gerekse anlam bakımından, sağlam görünüyor. Burada vereceğim ikin- 
ci etimoloji de Radlofl'un teorisini destekler niteliktedir. 


1) Mo. bulçin “baldır, bacak ya da koldaki kas, kaslar”, Hal. bul- 
çin ay. Kalın. bulişn ay., kölün bulişn “baldır kası, baldır” (> Kug. 
bulçun ay.) <“bulüfn) 


— Tü. but “bacak, kalça”, Az. bud ay., Trkm. Yak. büt ay. <İbult 


<*bulti 


2) Mo. keltele— “kırmak, gedik açmak, kertmek, çenimek” < kel- 
te-le- (yineleme çatısı), Muk. keltel- ay., Hal. xelile- ay., Muk. keltere- 
(edilgen çatı), Hal. xelire- ay. <“kelte— 


Ki 


5“ 


2 Tung. kelte— “kırmak, kesmek”, Nan. keltö “parça, kesik”, kel- 
— “kesilmek, parçalanmak”, kelteke “kesik, kırık, gedik”, kelteli- “kes- 
za “kırmak, yarmak” <*kelte- 


Tü. ketik “gedik, kertik”, Trk. gedik, Az. gödik ay. <*kâtük, Trkm. 
gâdik ay. <“kâtük, Tıkın. gâl- “gedik açmak, delik açmak, kırmak, 
kesmek” <*kdi- <*keli- <*keltö- 

Bu iki Altayca etimolojiyi, Ana Türkçedeki uzun ünlülerin kayna- 
ğını inceleyen yazımda da vermiştim (bkz. On ihe Origin of Primary 


IW. Radloff, Phonetik der nördlichen Türksprachen, Leipzig 1882, ss. T1, 82. 
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Long Vowels in Turkic, UAJb., e. 48, 5. 235). Bir ünlümsünün (sonan!) 
yitimi ile önceki ünlünün uzaması dil biliminde örneklerine sık-sık rast- 
lanan bir seslik olgudur. Aynı olay, Altayca *rk ünsüz çiftindeki /r/ 
foneminin Ön Türkçede düşmesi ile de meydana gelmiştir. Şimdi bu ör- 
nekleri göreceğiz. 


Ah, rk—Mo.rk—'Tü. g/k 


U) Mo. arkira- “hırlamak, kükremek”, Hal. arxira- ay., Kalm. 
örkr-, ârki- “(iöpek) hırlamak” <*arkıra— (> Kırg. arkıra— “kükre- 
mek, bağırmak, böğürmek”, Kaz. arkıra— “(aygır) yüksek sesle kişne- 
mek”, Kkip. arkıra— “(sel)' hızla ve gürültüyle akıp gitmek”) 


Ma. ar “bağırtı, çağırlı”, ar seme “yüksek sesle bağırma”, axu- 
ra- “bağırmak” <*arkıra- (? < Mo.) 


— Tü. akır- “bağırmak, çağırmak, haykırmak; kükremek; anır- 
mak”, TTefs. agırmag “bağırma, anırtı”, eşek agırmagı “eşek anırması”, 
Alt. ayır-, ayıri- “bağırmak, böğürmek”, Osm. (TS) apır- “Çarslar) 
kükremek; (eşek) anırmak”” <“*âkar- <*arkır- <*arkıra-; kış. Tuv. 
algır- “bağırmak, böğürmek” <*arkır-, Yak. argıy- “yüksek sesle ba- 
gırmak” <“arkı- < ar kı-, 'Trkm, arla- “yüksek sesle bağırmak, bö- 
ğürmek” < ar-la- 

2) Mo. barkira- “bağırmak, haykırmak”, Hal. barxira-, baxira- 
ay., Kalm. barkr- ay. <“barkıra— < bar-kıra- (> Kaz. Kırg. barkıra- 
ay., Yak. bakkırd- ay. <*barkıra-), Mo. bar (yansıma), Bur. bar-bar 
dügar- “bar bar bağırmak” 

o Ma. baykara- ay., Tung. barkirâ- ay. (? < Yak.), Sol. bikkirâ— 
ay. <“barkıra—, Ma. bar bar seme, bar bir seme “gürültü, patırtı, yüksek 
sesle gevezelik etme” i 

7s Tü. (MK) bagır-, bâgır- “bağırmak”, Tefs. bagramag “bağırma, 
böğürme”, tevelering bozlamagı bagramagı “devlerin böğürmesi ve ba- 
ğırması”, Kaz. Kırg. vb. bakır- “bağırmak”, Y. Uyg. wagira- ay., Trk. 
Az. bayir- ay., İrkm. bâyır- ay. <*bâkır- <*barkır- <*barkırd—; kış. 
Yak. bar gın- “gürültü etmek”, barı-lâ— “şiddetli gürültü koparmak” 
<*bar-la-, Trk. bar bar bağır- vb. 

3) Mo. çar “(yansıma) ses, gürültü, patırtı”, çargi- “çıngırdamak, 
keskin ve cırlak bir ses çıkarmak” <*çarki— < çar ki-, çar ki— “cırla- 
mak; gıcırdamak”, çar çir ki- “cızırdamak”, Hal. tsargi— “cırlamak; 
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gıcırdamak” <“çarkı- (Kırg. çarkıra— “bağırmak,. çağırmak; çağıl- 
damak”? < Mo., Yak. çakkıra— “çağıltı ile akmak” <*çarkıra- < Mo. 
s 


— Ma. çarkı- “çıngırdamak, tın ırdamak”, çar çir “(et) cızırda- 
g 2 
mak” 


m Tü. çakır- “bağırmak, çağırmak, davet etmek”, Tefs. çagur-, 
çayur-, çayır ay., Çuv. Suxar- “bağırmak, çağırmak” <*çakır-, Trk. 
Az. çayır- “bağırmak, çağırmak, davet etmek”, Trkm. çâyır- ay. 
<*çükır- <“çarkır- <<*çarkırâ-; krş. Trkm. çarlak “martı” <*çarla-k 
< çar-la- 


4) Mo. çirkire- “gürültü koparmak, çığlık atmak”, Kalm. işir işir 
ge- “çıngırdamak” < çir çir ki—; (krş. Kırg. çırkıra- “ecırlamak, cıyak 
cıyak bağırmak, çığlık atmak” < Mo., Kaz. Kklp. şırkıra- “(çocuk) 
bağırıp çağırmak, çığlık atmak”? <çırkıra- < Mo., Yak. sıkkırâ- 
“sürültü koparmak, çağıldamak <*sırkra- <*çırkıra— < Mo.) 


— Osm. (TS) çıpır- “bağırmak, çağırmak”, çıyrış- “(kuşlar) ö- 
tüşmek”, çıpırt— “bağırmak, ilan ettirmek”, çıyırima “ney ve kaval gibi 
nefesle çalınan bir saz”, Trk. Az. çıyır- “bağırma, çağırmak, feryat 
etmek”, Trkm. çiyır- ay. <“çikir- <*gırkır- <*çirkira—; kış. Kırg. 
çır et— “çığlık koparmak, feryat etmek”, Yak. çırıla— “ses çıkarmak, ça- 
ğıldamak” <“çır-la- 


5) Mo. kekere- “geğirtmek”, Hal. xexre- ay., Kalm. kekr- ay. 
<*kekire- <“kerkire-, Kalm. ke “gürültü, bağır” <“ker 


on Ma. ker “geğirti, geğirirken çıkan ses”, kekere- “geğirmek” 
<*kerkire— : 

e Tü. kekir- “geğirmek”, Tuv. Alt. kegir-, ay.,.Hak. kigir- ay., 
Yak. keyeri- ay. <“kekir-t-, Çuv. kakar- ay. <*kekir-, Gag. gir- ay., 
Trk. geğir-, ay., Az. güyir- ay. <*kâkir-, Trkm. gâgir- ay. <“kâkir- 
<*kerkir- <“*kerkirö— 

6) Mo. orkira- “kükremek, bağırmak, horlamak, İlal. orairo- 
ay., Kalm. orkr-, orki- bağırmak, kükremek, gürlemek” <*orkıra-, 
<or-kıra-, Mo. orila- “avazı çıktığı kadar bağırmak, haykırmak”, Hal. 
orile—“ağlamak, hıçkırmak, böğürmek, bağırmak, haykırmak”, Kalm. 
orl- “hağırmak, çağırmak” <İor-le. 


— Ma. or “kaplanların çıkardığı ses, hırlama” 


di ; PALÂT TERİN 


— Tuv. Alt, opur- “(hayvan) bağırmak, böğürmek”, Alt. oyur- 
“yüksek sesle ağlamak” <“ökur- <*orku-— <“*orkurad—; krş. MK orda— 
“bağırmak” -<“orla-, Hak. orla— “(ayı) bağırmak, böğürmek”, Yak. 
orulâ— “(ağrı ya da acıdan) bağırmak, böğürmek”” <*orla- < or-la-. 
(Altayca "“orkıra— ediminin Türkçedeki başka bir gelişimi için aşağıya 
bakınız). 

Altaycada /x/ fonemi ile sonlanan bir yankılıktan —kıra— / -kire— 
eki ile türemiş edimlerin bazıları Ana Türkçede yukarıdakinden farklı 
bir gelişmeye uğramışlardır. Bu gelişme, yankılık sonundaki /r/ fone- 
mi ile —kıra- / —kire— ekindeki dar ünlünün yitimidir. Başka bir deyişle, 
Altayca *rkıra- > Ana Türkçe -kra—, Alt. *rkire- > AT —kre—. Aşa. . 
ğıda bu gelişmenin örneklerini göreceğiz. 

1) Mo. çorkira-, çurkira— “ulumak, bağırmak, yüksek sesle konuş- 
mak”, Hal. isurxira— “gürültü koparmak, yüksek sesle konuşmak, (çok 
“kişi) bağrışmak”, Mo. çurkiral “bağırtı, gürültü, uğultu”, Hal. tsurxiral 
ay., Me. çurkiran ukila- “hıçkırarak ağlamak”, Hal. isurxiran uxila— 
ay. <*çur-kıra-, *çorkıra—; Mo. çor “gürültü, velvele, şamata”, Hal. 
isar ay., Mo. çor çor ki— “gürültü patırtı etmek, velvele koparmak”, 
Hal. iser isor xi— ay. 

m Ma. çur çur seme “çatapat ve şenlik fişekleri sesi” 

— Uyg., MK çogra- “kaynamak, fokurdamak”, Osm. (TS) çogra- 
ay., MK çograma yul “suyu çok bol olan, kaynayan, fışkıran kaynak”, 
Üyg. çograi—, çogurai- “kaynatmak, fokurdatmak”, GG, Krm. çokrak 
“kaynak, pınar” < çokra-k <“çorkra- <“çorkurd— i 


2) Mo. kürkire— “hırlamak, homurdamak, hırıldamak” (çağlayan 
vb.) gürlemek”, Hal. xürxre- “hırlamak, gürlemek”, Kalm. kürkr-, 
kürkl- “(köpek) hırlamak, hırıldamak; kükremek, gürlemek” < kürkire— 
< kür-kire-, Kalm. kür “şiddetli gürültü, gürleme”, 


Ma. kur “birbirine hırlayan. kaplanların ve başka hayvanların 
çıkardığı ses” <*kür, gur seme “hırıldama” <“gür 

— Uyg. kükire-, kükre— “(gök) gürlemek”, MK kükre- “(deve) 
kükremek; (gök) gürlemek”, Uyg. kükrege “gök gürültüsü”, Trk. kükre- 
“(öfkeden) yüksek sesle bağırmak; gürlemek”, Az. kükrâ- ay., Trkm. 
kükre— “(deve) kızışmak, dişi aramak; (bir şeye ya da bir kimseye kızıp) 
bağırmak, çağırmak” Tat. Bşk. vb. kükre— “(gök) gürlemek”, Krç.-Bik. 
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küküre- ay. <“kürkire— ; kış. Trk. Trkm. vb. gürle— “(gök) gürlemek” 
<#*kür-le-, Çuv. körle- ay. <*kür-le.. 


3) Me. orkira- “kükremek, bağırmak, hırlamak” (yuk. bkz.) 


> Ma. or “kaplanların çıkardığı ses, hırlama”. 

> Tü. (MK) ogra- “alçak sesle kişmemek”, ograş— “birlikte kişne- 
mek”. Kırg. okuran- “alçak sesle kişnemek”” <*okıra-n-, Trkm. hokran— 
ay. <“okrasn <“orkra- <*orkira- (Bu edimin Türkçedeki başka hir 
gelişimi için yuk. bkz). 

4) Mo. sirkire-, sirkira— “sızlamak, yanmak (acı biber vb. gibi şey- 
ler yemekten); ağrımak, sızlamak (romatizma vb. hastalıklar nedeniyle)” 
Hal. şarxira-ay., Kalm. şarkr—, şarki-ay. <*sırkıwa— (> Kırg. sırkıra— 
“ağrımak, sızlamak”, Trkm. sırkıra- ay., Özb. sirgira- ay.). 


o Tat, sıkra-, sıkran- “ağrımak, sızlamak”, Bşk. hıkra-, hıkran— 
ay. < sıkra- <“sırkra- <*sırkira—, Y. Üyg. sigira— ay. <*sırkıra— 

5) Mo. surkira- “(rüzgâr) ıslık çalmak, (uçan bir ok gibi) vınlamak”, 
Hal. surxira- ay., Kalm. surki—, surkr- “hızlı hızlı solumak, burun çal- 
mak”, Mo. sürkire— “(rüzgâr) ıslık çalmak”, Kalm. şürki-, şürkr- ay. 
< sürkire-, surkira— <*surkıra-, i 

o TTü. (CO) soxran— “yas tutmak, matem etmek”, Osm. (TS) sog- 
ran— “homurdanmak, söylenmek”, Tat. sukran— “mırıldanmak, sızlan- 
mak, yakınmak, şikâyet etmek, homurdanmak, söylenmek”, Bşk. huk- 
ran- ay. < sukra-n- <“sorkra- <*sorkira-; Tuv. sokkur- “ah vah et- 
mek, ah çekmek, esef etmek, hayıflanmak”? <*sorkur- <“*sorku— 
<c*sorkırd— 

Al. #*rp — Mo. rb — Tung. pp <“rp— Tü. —p 

. Yukarıdaki gelişme için de Altayca bir söz denkliği bulunduğu ka- 

nısmdayım. Bu denklik şudur: 


Mo. sirbe-, sirbi— “süpürmek”, Hal. şirve— ay., Kalm. şirwe-, şirw— 
ay. Mo. sirbegül, sirbigür “süpürge”, Hal. şirvül ay., Kalm. şirwül, şir- 
wil ay. < sirbi-gür <“sirpi—, *sirpe— (krş. Mo. sigür “süpürge”, sigür- 
de- “süpürmek”, Hal. şürde—, Urd. şürde- ay.) 

5 Tung. sippiy- “süpürmek” <“sirpi- (yoksa < Yak. sıppiy- ?) . 

o Tü. (Üyg). sipir- “süpürmek”, Alt., Krç.-Balk. vb. sibir- ay., 
Tat. sibir- ay., Bşk. hipir- ay., Kaz., Kkip., Nog. sıpır- ay., Hak. sı- 
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bu ay., Kırg. şıpır-, sıpır- ay., MK, Trk.. Az., Trkm. vb. süpür- 
<»*sipür— Wi sip-ir. <“sirp- <*sirpi-, *sirpö-; kış. Tekm. 
sübse, süpse “süpürge”, Kklp sipse ay. < sip-se (ek için krş. Ost. Gram, 
135: yelpise “yelpaze” < yelpi-se, Trkm. yelpesele- “yelpazelemek” 
<*yelpese, yelpe- ay. <*yelpi-, Uyg. yelpi- “yelpazelemek”, Trk. yel- 
paze <*yelpese) ; Çuv. şipir “süpürge” <“sipir, Yak. sippiy- “süpür- 
mek” <“sirpi- < Mo,, sippir “süpürge” <<*sirpigür < Mo., Tuv. 
şirbi— “süpürmek” < Mo. 


Bilindiği gibi, Poppe, Mo. sigür (ona göre <“siwür <“sipür J “sü- 
pürge” sözünü sigü— (ona göre <“sipü—) “süzmek, elemek, taramak”, 
ediminden getirir ve bu edimi Türkçe sipir- “süpürmek” edimi ile bir- 
leştirir (Verg. 47, 48), Ramstedt de Kalm. şü- (< sigü-) “elemek, elek- 
ten geçirmek, süzmek” ediminin Türkçe süpür— (<Ssip-ür-) edimi ile 
birleştirilebileceğini düşünmüştü (KW, 372). Bu etimoloji anlam bakı- 
mından sağlam görünmüyor. Bizce, Mo. sigü-, sigür—, sigüre— “süzmek, 
filtreden. geçirmek” edimleri Türkçe aynı anlamdaki süz— (<“süz-) 
edimi ile denktaş (cognate ) olabilir (bkz. Ana Türkçede Asli Uzun Ün- 
lüler, s. 240 ve On ihe Origin ef Primary Long Vowels, UAJb, c. 48, s, 
234). Türkçe süz- edimindeki ünlünün uzunluğu için şu tanıklarımız 
vardır: MK ÇI, 50) süz-, Özb. (Buhara) syüs-, şüs— (<*süz-) ve Mac. 
szür - (sür-) “süzmek” (< Eski Bulgar Türkçesi). Mo. sigü—, sigür— ve 
sigüre— şekillerindeki igü ses grubunun büzülmesi için krş. Muk. 337 
şü— “süzmek”, Hal. şü- ay., Kalm. şü- ay., Alt. şü- ay. (< Me.), Hak. 
sü— ay. |< Mo.), Tuv. şüre- ay. (< Mo.), Yak. süri- ay. (< Mo. sigür— 
-- -1-) vb. Bu durumda, Mo. sigür <“si-gür olabilir. Altayca edim kö- 
kü *si- için krş. Tü. vb. si/-, Trkm. sil- “silmek” <“si--. 


Son olarak, bir Mo, bi — Ma.-Tu. -/-, -/- — Tü. - ses denkliğin- 
den söz edilebileceği kanısında olduğumu belirtmek isterim. Bu ses denk- 
liği için bulduğum örnek şudur: 

Mo. ab—, abu— (—u- bağlama ünlüsü) “almak, kavramak, tutmak; 
kabul etmek; elde etmek, kazanmak”, Hal. av- ay., Bur. aba- ay., 
Kalm. aw- ay., Mo. abliya “gayrimeşru kazanç, rüşvet” , Hal. avliğa 
ay., Mo. abliyaçi “rüşvet alıcı”, Hal. avligaç ay. < ab- ipi <*abli-ya 
<*abhı-ya, Mo. abulpa “alım, alış, alacak”, Hal. avlaga ay., Kalm. awl- 
yan “alım, salacak; rüşvet” <“abliyan, *abulyan (< abli-ya, abul- -yaj, 
Mo. abulça- “birlikte almak”, Hal. avalisa- ay. < abu-lça- (<“*abul-ça-) 
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- Ma, ali- “almak, kabul etmek; ele şahin almak; dayanmak, ta- 
hammül etmek”, Tung. ali-, al- “almak, ele almak”, alivun “teslim 
alma” <<*alı— <*ablı— 


< Tü. al- “almak”, Yak. l- ay. <“al-, Çuv. il- ay. <ıl- <tal- 
<*avl- <*abi- <*abli—; kış. Seyf-i Sarayi awi- “almak” (Fazılov, 
Sıarouzbekskiy Slovar', |, 8. 17). 


Bilindiği gibi, Poppe, Tü, al- ve Ma. ali- edimlerini Mongolcada 
yalnız buyurma şekli bulunan eksik (defective | edim ali! “ver! bana ver” 
ile birleştirir (bkz. Verg., 15, 95). Sesçe çok uygur olan bu denklik an- 
lamca pek sağlam görünmüyor. Bizim önerdiğimiz denkliğe de, Mongol- 
ca şekilde j1/ bulunmaması nedeniyle, itiraz edilebilir. Ancak, Me. ab- 
ediminden türemiş abliya “gayrimeşru kazanç, rüşvet, abulya “alım, 
alış, alacak”, abulça— “birlikte almak” gibi şekillere bakarak,bu edimin 
Ana Mongolcada *ablı- ya da *abul- gibi -İı- ya da -İ- eki ile türetil- 
miş çatılarının da bulunmus olabileceğini düşünebiliriz. Mongolcada 
edimlerden ad türeten -İya / ge ekinin, Ramstedi'in de vaktiyle belirt- 
miş olduğu gibi, —- ve -y4 / -ge eklerinden oluşan birleşik bir ek oldu- 
ğu açıktır (bkz. Form, $. 165). Bunun gibi, edimlerin birliktelik (c00- 
perative) çatılarını kuran -Iça- | —içe— eki ile iştaşlık ya da karşılıklılık 
freciprocal) çatılarını türeter -Idu | -Idü- eki de birleşik eklerdir: —İ-ça- 
ve --du-. Bu eklerin ilk unsurunun, Mongolcada bazı edimlerin yine- 
leme (iterative) çatılarını kuran. (örm.: çaki— “çakmak”, çakil- “tekrar 
tekrar çakmak” vb.) -- eki olması kuvvetle muhtemeldir. Sunu da be- 
lirteyim ki ana dildeki bütün ad ve edim köklerinin akraba dillerin hep- 
sinde yaşaması gerekmez. Bir akraba dildeki ad yada edim köküne kar- 
şılık başka: bir akraba dilde o ad ya da edimden türemiş daba geniş bir 
şekil bulunabilir. Burada Mo. ki- “yapmak, etmek, kılmak” edimi ile 
bu edimin Türkçe denktaşı olan kıl- edimini hatırlatmakla yetineceğiz. 
Türkçe kıl- şeklinin Altayca *kı- kökünden yineleme eki —İ- ile türe- 
miş olduğu açıktır. Türkçe ai— edimindeki -İ- foneminin de aynı morfeni 
olmaması için hiçbir neden yoktur: ai <*avl- <*abi- <*abli-. Divan-ı 
Seyfi Sarayi-deki avıl- şekli, bu edimin Ön Türkçedeki, dolayısıyla da 
Altaycadaki, ana şeklini yansıtan bir arkaizm olmalıdır. 


İşte, Ön Türkçede, “fonem atlaması” diyebileceğimiz seslik olay 
sonucu meydana gelen ünsüz yitimi için bulabildiğim örnekler, şimdilik, 
bunlardır. Bu örneklerin, sayıca fazla olmamakla birlikte, Akay dille- 
rinin soyca akrabalığı demek olan Altay dilleri teorisi için güçlü ve kan” 


48 TALÂT TEKİN 


dırıcı kanıtlar olduğu kanısındayım. Verdiğim Altayca söz denklik- 
lerindeki bazı Mançuca karşılıkların, örneğin akita, bakta ve buksi- gi- 
bilerinin, Mongolcadan aluımış ödünç sözler olduğu ileri sürülebilir ve 
bu görüş savunulabilir. Ancak, tarihi dil bilimi alanında çalışan hiçbir 
dilci, verdiğim söz denkliklerindeki Mongolca örneklerin, örneğin bağta-, 


oğla—, uğlu—, nögçi—, ağsa—, buğsi- “pusuya yatmak”, biuğsi—/ buğsa- 
“kızmak, öfkelenmek”, ebsiye-, bulçin, kelie—, arkira—, barkira—, kürkire-, 


orkira—, sirkira—, surkira— ve sirbe— | sirbi— sözlerinin, sırasıyla, Türkçe 
bat-, *ot—, *ui-, öt—, as—, bus—, buş-, esne—, büt, *kü—, *akır-, *bâkır-, 
kükre—, *okır— | okra—, sıkra—, sokra- ve *sip- sözlerinden geldiğini iddia 
edemez; etse bile bu görüşünü kandırıcı kanıtlarla ispatlayamaz ve mes- 
lektaşlarına kabul ettiremez. Bunun gibi, karşılaştırmalı dil bilimi ile 
uğraşan hiçbir dilci yukarıdaki Türkçe şekillerin Mongolcadan alınmış 
ödünç sözler olduğunu ileri süremez. Gerçek şudur ki söz konusu denk- 
liklerdeki Mongolca ve Türkçe örnekler denktaş (cognate ) sözlerdir ve 
sırasıyla *bakta—, okta-—, *ukiu—, *(n)jökü—, “aksa, “buksi-, *buksi-| 
*buksa—, “ebsine-, *buluf/n), *kelte—, *arkıra-, *barkıra-, *kürkire-, 
*orkıra—, *sırkıra-, *surkıra— | *sorkıra— ve “sirpe- | *sirpi— gibi çok 
daha eski ve ortak ana şekillerden gelirler. Ne Mongolca ne de Türkçe 
olan bu en eski şekillere Ana Altayca ya da, kısaca, Altayca şekiller de- 
mek hiç de yanlış olmaz. 
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ESKİ TÜRKÇE buyla VE baya SANLARİI ÜZERİNE 
SEMİH TEZCAN 


Eski Türk yazıtlarında geçen, kimi araştırmacıların. boyla, kimile- 
rinin de buyla okudukları! sözcüğün yüksek bir devlet görevini gösteren 
bir san olduğu açık olmakla birlikte, bu sanla gösterilen. görevin niteli- 
ği ve sözcüğün nereden geldiği, gerçek anlamının ne olduğu şimdiye de- 
ğin aydınlatılamamıştır?. 


Söz konusu san şu yazıtlarda bulunmaktadır: 


1) Bilge Kağan yazıtı, güney yanı, 14. satır: tonyugug buyla baya 
targan. 


2) Tonyukuk yazıtı, batı yanı, 6. satır: fotugğuğ buyla baya targan. 
3) Suci yazıtı, 2. satır: buyla gutluy yaryan. 


4) Moyun-Çur (Şine Usu) yazıtı 4. satırın sonunda (S.E. Marov: 
Pamyainiki drevneiyurskoy pis'mennosti Mongolii i Kirgizii, Meskva- 
Leningrad, 1959, s. 34'e göre): .... berti ania buyla..... 


Görüldüğü gibi Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarında buyla Ton- 
yukuk'un Suci yazıtında ise Kırgız boyundan Yaglakar Kan Ata'nm 
sanı olarak geçmektedir. i 


A.v. LE Coç'un TI. Turfan seferi sırasında elde ettiği, Maniheist- 
lerden kalına, Orta Farsça bir yazma parçasında da bir Uygur kağanı- 
nın çevresindeki yüksek görevliler sıralanırken buyla sanı karşımıza çık- 
maktadır. T TI 135 sıra sayısını taşıyan bu yazma parçasını F.WK. 


* boyla okuyanlar: W. RADLOFFE, F.W.K. MÜLLER, Sir G. CLAUSON, T. TEKİN, 
buyla okuyanlar: V. THOMSEN, G. RAMSTEDT ve başkaları. : 

? Örneğin K.H. MENGES: The Oriental Elemenis in the Vocabulary of the Oldesi Russian 
Epos, The İgor” Tale, Supplement to Word, Monograph No. 1, Vol. T, 1951, s. 2'te bu san için 
şöyle demektedir: “This is one of the many hitherto unexplained and probabiy non-Altaie ül 


les which are found in the ancient Turkic languages, the exact meaning of which is not known.” 
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Mürner: Der Hofstaat eines OUiguren-Königs. oFesisehrifi OVilhelm 
Thomsen, Leipzig, 1912, s. 207-213'te yayınlamıştır. s. 210: 


el ügâsi ölür buyla taryan 
tapmış buyla iaryan 

aşpada (ya da aşpara) buyla 
ötür buyla taryan 


F.W.K. MüLLLER s5. 212'de bu san üzerine yazdığı açıklamada buy- 
la'nın Mancuca beile? sanını en eski biçimi (Prototyp) olması gerekti- 
ğini ileri sürmekte ve J. MAROUART'ıN Die Chronologie der alitürki- 
schen İnschriften, Leipzig, 1898, s. 42'de yazıtlardaki buyla targan ile Bul- 
gar (Bolgar) prenslerinin sanı Bovhlaç xapxdvoçu karşılaştırdığını, 
Orta Farsça yazma parçasında da buyla taryan'ın kahplaşmış biçimde 
(iki san bir arada) kullanıldığını belirtmektedir. 


Yine F.W.K. MüLLER; Uigurica TI, Berlin, 1911, ABAW 1910, 
s. 95te hu Orta Farsça yazmada adı geçen Uygur kağanı ulup elig tân- 
ridâ gut bulmış ördümin el tutmış alp gutluy külü uypur gayan ile Ka- 
rahalgasun yazıtında adı Çince işaretlerle yazılmış ve gönridü gut bulmuş 
el tutmuş alp külüg bilgâ gayan olarak okunan kağanın aynı kişi olduğunu 
ileri sürmekte, Maniheizmin bu kağan zamanında Uygurlarca kabul 
edildiğini yazmaktadır*, Manihcizmin 763 yılında Bögü Kağan zamanın- 
da kabul edildiği kesinlikle bilindiğine göre, buradan Orta Farsça yaz- 
ma parçasında ve Karabalgasun yazıtında adı geçen kağanın Bögü 
Kağan ile aynı kişi olması gerektiği sonucu çıkmaktadır. W. BAnc ve 
A.v. GaBarn, Bögü Kağan'ın aynı amanda Bilge Kağan adını taşı- 
mış olmasını kuşkuyla karşılamışlardır', Ancak kesin olan ve bizim için 
önem taşıyan nokta, içinde buyla sanı geçen bu Orta Farsça yazma par- 


3 E. HAUER: Handwörterbuch der Mandschusprache, Wiesbaden, 1952—1955, s. 84 beile 
(sehon in der Gesehichte der Kindynastie vorkommendes Wort, das. “Gebieter” bedeutet. Vgi. 
türk. builok “Befehishaber” und alttü, boila) 1) Gebieler, Herrscher; 2) Beile, kaiserlicher 
Prinz 3. Ranges. 

Burada HAUER'in Tü. olarak gösterdiği builok, herhalde buyruk sözcüğünün Çin kaynak- 
larmda geçen bix biçimidir ve buyla » boyla ile karıştırılması doğru değildir. K.H, MENGES 
de bu düşüncededir, bkz. Problemaia Etymologica, Festschrift für E. Haenisch, Wiesbaden, | 
1961, 5. 133. 

* Karabalgasun yazıtının güçlükle okunabilen Türkçe metninde tâyridâ gut bulmış alp bil- 
gü tâyri uyyur gayan, bkz. H.N. ORKUN: Eski-Türk Yazuları I, TDK, İstanbul, 1936, s. 85. 

“W. BANG und A.v. GABAIN: Türkisehe Turfan-Texte TI, SPAW 1929, s. 5: “Überaus 


merkwürdig ist es, dass er (Bögü Çayan) aucl Bilgâ Çayan genannt' worden zu sein seheint.” 
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çasının Koço Uygur Hanlığı dönemiyle değil, bozkırdaki Uygur Kağan- 
lığı dönemiyle ilgili oluşudur. 


J.R. Hamırron: Zes Ouigours & Vöpogue des cing dynasties dap- 
rös les documents ehinois, Paris, 1955, s. 139'da Çince işaretlerle Kou- 
li P'ei-lo okunabilecek biçimde yazılmış olan kişi adını Çullıy? “pos- 
sesseur d'esclaves” Boila (titre) olarak yorumlamak istemiştir. Gerçek- 
ten, burada buyla sanının söz konusu olması olasılığı büyüktür. Daha 
başka sanları da Çince işaretlerle yazılmış olan bu kişi, 744 yılında gut- 
lup bilgü köl gayan adıyla tahta çıkan ilk Uygur kağanıdır. 


G. Sennrcer: Die chinesisehe İnsehrifi auf dem uigurischen Denk- 
mal in Kare Balgassun, Extrait des Mömoires de la Socidt& Finno-Oug- 
rienne, 1896, s. 19-30'da bir Uygur prensinin adını gutlup beyla olarak 
okumaktadır€. 

Yukarıdaki verilerden, Köktürklerden sonra Uygurların da, bozkır- 
daki Uygur Kağanlığı döneminde buyla'yı bir san olarak kullanmış 
oldukları anlaşılmaktadır. i 


Doğu Türkistan ve Kansu'da elde edilen Eski Uygurca yazmalar- 
da ve başka yazılı belgelerde (manastır yazıtları, duvar resimleri altın- 
daki yazılar vb.) buyla sözcüğüne şimdiye değin rastlanmamıştır. Bu 
yazılı belgelerin büyük bölümü Koço Uygur Hanlığı döneminden kal- 
dığına göre bu devlette buyla sanının. kullanılmadığı ve daha önceki 
Türk devletlerinde buyla sanı ile gösterilmiş olan devlet görevinin bu- 
lunmadığı sonucuna varabiliriz. buyla sanı Koço Uygur Hanlığında da 
kullanılmış olsaydı, yazılı belgelerdeki öteki sanların yanında bunun da 
geçmesi ve şimdiye değin işlenmiş metinlerde ortaya çıkmış olması bek- 
lenirdi. Büyük bir olasılıkla buyla, devletin temel öğesini göçebe boy- 
ların oluşturduğu kağanlıklarda önemli bir devlet görevini göstermek- 
teydi. Aşağıda, sözcük üzerine yapılacak açıklamalara göre buyla'nın 
görevinin “göçebe boyların ve ordunun nereden nereye gönderilmesi 
gerektiğini belirlemek, devlet toprakları üzerinde boyların düzenli ve 
planlı biçimde hareketlerini sağlamak” olduğunu düşünebiliriz. Yerle- 
şik yaşama geçmiş olan Koço Uygurlarında ise böyle bir görevin bulun- 
" maması doğaldır. 

1799'da Güney Macaristan'da bulunmuş olan Nagy-Szent-Misl6s 
definesindeki bir kâse üzerinde Yunan harfleriyle yazılmış yazıttaki 


“ Bkz. H.N. ORKUN: Eski Türk Yazıtları İl, TDK, İstanbul, 1938, s. 40. 
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BOYHAA ve yine Yunan harfleriyle yazılmış Preslav yazıtındaki7 
BOYAE sözcüklerinin Eski Türkçe buyla sanı ile aynı olduğu üzerinde 
yeterince durulmuştur. Bunlar için bkz. J. Benzine: Das Hunnische, 
Donaubolgarische und Wolgabolgarische, PRTEF 1, s. 690 (burada bu Bol- 
garca yazıtlar üzerine yapılan çalışmalar içih kaynakça verilmiştir), 
Sop olarak J. NEmeru, The Runiform İnscriptions from Nagy-Szeni- 
Miklos and the Runiform Seripis in Eastern Europe, Acta Linguistica 
Academiae Scientiarum Hungaricae, 21, 1971, 8. 1”te buyla üzerinde 
durarak Gy. Györrry'in eski Macar kaynaklarında bulduğu Baisla, 
Boila ve aşağı Tuna boyunca görülen Bojla, Vojle yeradlarını bu sözeü- 
ğe bağlamaktadır. 

Eski Türkçe sözlüklerde buyla (ya da boyla) sözcüğü üzerine ay” 
dınlatıcı bilgi ve köken açıklaması bulunmamaktadır, Sır G. Crauw- 
SON: İn Etymolegical Dictionary of Pre-Thirteenih-Century Turkish, 
Oxford, 1972, s. 385'te boyla'nın Türkçede yabancı kaynaklı olabileceği 
belirtilmekte ve “a high title, ihe exact significance of which is uncer- 
tain” denmektedir. Drevnetyurkskiy slovar?, Leningrad, 1969, s. 110'da 
yalnızca Tonyukuk'un sanı olduğu gösterilmiştir. A, CarEROğLu: 
Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, #İstanbul, 1968, s. 56'da “rütbe” diye 
açıklanmıştır. 


Yazıtlar üzerine yayınlanmış çalışmalarda da boyle'nin bir sanı 
ya da bir onur sanını gösterdiği ileri sürülmekteyse de niçin bir “onur 
sanı”nın söz konusu olabileceği üzerinde yeterli açıklamalar yapılma- 
mıştır. Örneğin R. Giraun: Empire des Turcs Câlestes, Paris, 1960, 
s. 78'de “Nous ne savons rien d'antre sur ces titres Boyla et Baya” de- 
mekte, ayı yazar EW İnseription de Bain Tsokto, Paris, 1961, s. 147'de 
boyla'yı “titre honorifigue” olarak açıklamaktadır. 


S.E. Malov: Pamyainiki drevnetyurkskoy pis'mennosti, Moskva- 
Leningrad, 1951'de boyla okumakta ve N.P. DIrRENKova: Cramma- 
ika oyrotskogo yazıka, Moskva-Leningrad, 1940, s. 288'de verilen elçi- 


” Bu iki yazılın da Tuna Bolgarcası olduğu genellikle kabul edilmektedir. 

“ H.N. ORKUN: Eski Türk Yazıları IT, 5. 190-196'da da bu sözcük üzerine bilgi bulum- 
maktadır. , 

V: THOMSEN: Üne inseriptlon de la irouvaille d'or de Nagy-Szeni- Miklds, Samlede Af- 
handlinger tLI, 5. 349te Tuna Bolgarcası buyla ya da boyla'nın Orhon Türkçesindeki buyla ile 
aynı olduğunu kabul etmekte, yalnız Macarcada özel ad olarak kullanan Böla'nzu, bu sözcükle 
ilişkisini oldukça şüpheli gördüğünü belirtmektedir. 
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bıyla, elçi-bayla “elçi” deyimleriyle karşılaştırmaktadır. Ancak bu Oy- 
rotça (<: Altayca) deyim buyla sanını. açıklanmasında işe yaramamak- 


tadır. 


G. DorrreEr, TMEN Tİ, s. 39#'te boyla okumakta ve “dem 
Staatsrat Angehöriger (“devlet kurulu üyesi”) olarak çevirmekle ise de 
bu anlamı neye dayanarak verdiğini açıklamamıştır; s. 394 ve 398'de 
boyla'nın bir onur sanı (Ehrentitel) olduğunu da yazmaktadır. 


Beni yazıtlarda geçen bu san üzerinde durmaya ve bir açıklama 
denemesi yapmaya yönelten K.K. Yupanin: Kırgızça-Orusça Sözdük, 
>Moskva, 1965, s. 155'te verilen şu bilgiler olmuştur: buyla 1 1. “(boğa © 
ya da devenin burun kıkırdağına takılan ve dizginin tutturulduğu) 
tahta çubuk”? 2. “iğin ucundaki çubuk” 3. “Kütük üzerindeki delik 
(kütük sürükleneceği zaman bu deliğin içinden ip geçirilir)” curt buylası 
“halk önderi”, curt buylası bolyondo, iaştar beken zorduyun “O, halk ön- 
deri olunca zulmünü bırakır mı?” buylala- “burun kıkırdağına buyla 
takmak”, buylalayan tö6 1. “dizginlenmiş, buylaya bağlanmış deve”; 
2. “dizginlerini başkasının eline vermiş, birinin güdümüne girmiş kim- 
se”; aydap galıy bergen son. azapga tuuyan gız çirkin buylalayan iöö bo- 
lot “getirip başlık verdikten sonra acı içinde doğmuş kız özgürlüğünden. 
yoksun kalır”. buylaçış “üst dudakta, burun kanatlarının altındaki u- 
zunlamasına çukurluk”. 


Bunlar arasında Eski Türkçe sanı açıklamamıza yardım eden de- 
yim kuşkusuz curt buylası'dır. 


Buyla sözcüğü E. Arnummarv - D. İsazv: Kırgız Tilinin Tü- 
şündürmö Sözdügü, Erunze 1969, s. 116'da şöyle açıklanmaktadır: buyla 
“devenin burnu delinerek geçirilmiş olan çubuğa bağlanan ip”, buyla- 
la- 1. “deveye buyla takmak”, 2. “razı olmak zorunda bırakmak, de- 
diğini yaptırmak, bağlı kılmak, baş eğdirmek”. 


Sözcüğü Oöteki lehçelerde de bulmaktayız; İ.K. KENESBAEY: 
Kazak Tilinin Tüsindirme Sözdigi, Almatı, 1959, s. 129 buyda “deve- 
nin. burnu delinerek geçirilen burunsalığa bağlanan ip”; buydala- “de- 
venin burunsallığına ip takinak” 2. “razı olmak zorunda bırakmak, 
dediğini, istediğini yaptırmak”, R IV, s. 1800 Tarancı buyla “cin Nasen- 
pfloek mit cinem Strieke (der zum İLenken der Kamele und Minder 
dient)” (“Deve ve sığırları istenilen yöne götürmek için burunlarına takı- 
lan ucuna ip bağlı çubuk”). Yeni Uygurca, E. Necis: Uygurçe-Rusçe 
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Lugat ( Uygursko- ii slovar” j, Moskva, 19068, s. 223 buyla 1. “kama 
çivisi, dingil çivisi”, 2. “deveyi istenen yöne götürmek için burun deli- 
ğine geçirilen tahta a Tuvince, Tıva-Orus Slovar” ( Tuvinsko-russ- 
kiy slovar”), Moskva, 1968, s. 121 buyla “ip geçirmek için devenin burnu- 
na takılan çubuk”. Türkmence, M. Ya. Hamzarv: Türkmen Dili- 
nin Sözlügi, Aşgabat, 1962, s. 117 büyli “devenin burnundan geçirilen 
ucu çıkıntılı tahta çubuk”. 


Sözcüğü Anadolu ve Rüneli ağızlarında da ses ve anlam yönünden 
değişikliğe uğramış biçimleriyle bulmaktayız: DS 746 boyla (2), 747 
boyra (3) “araba tekerleğinin ortasına geçirilen çelik oluk” (Afyon, Is- 
parta, Denizli, Konya); boyla kazığı “saban kulaklarının girdiği ağaç” 
(İzmir); boylı, boylı çivisi “öküz arabasında tekerleğin çıkınaması için 
mazı başına takılan eğri çivi” ? (Afyon, Kırşehir); DS 807 buylu, (buy- 
ru, buyulu) 1. “kağnı kıravatımı birbirine bağlayan ağaç kuşak” (AL. . 
yon, Çankırı, Sivas); 2. “kızak döşemelerini birbirine bağlayan meşe- 
den yapılmış kuşak, bağ” (Isparta); 3. “araba, kağnı dingili” (Malatya); 
4. “sabanın kıvrık yerine konulan ve toprağı dağıtmaya yarayan çatal” 
(Bahkesir, Bilecik, Kocaeli, İstanbul, Edirne); aynı anlamda buyulu 
(Antalya); 5. “kağnı, araba tekerleğine çakılan tahta çivi” (Eskişehir, 
Çankırı, Çorum, Kastamonu, Amasya, Tokat, Gümüşhane, Erzincan, 
Erzurum, Maraş, Sivas, Ankara, Kayseri, Konya); aynı anlamda buy- 
ru (Kayseri, Ankara); 6. “araba oku ile boyunduruğunu birbirine bağ- 
layan çivi” (Zonguldak); 7. “tırpanda, kılıcı sıkıştırmak için çakılan ağaç 
çivi” (Tokat); 8. “övendirenin ucundaki çivi” (Niğde); DS 730 boğru “te- 
kerlekleri tutmak için mazı başına geçirilen küçük çomak” (Sinop) ; 
DS 673 bıylu “dingil çivisi” (Gümüşhane); buli (1) “sabanda toprağı iki 
yana devirmeye yarayan ağaç parçaları” (Gelibalu, Çanakkale), buli (11) 

“kağnı arabalarında dingil başına takılan çivi” (Kars); DS 665 bılı Çi) 
“kağnı ve araba tekerinin mazıdan çıkmamasını sağlayan ağaç çivi” 
(Erzurum); DS 832 büylü 1. “saban kulağı” (Bursa, Sivas), 2. “ekin sapı 
taşımaya yarayan arabanın önündeki ağaç” (Bolu); SDD 1166 puli (3) 
“ağaç sabanın iki tarafına takılan kulaklar, uzun odun” (İstanbul); 
SDD 1170 puylu “toprağı, tarlanın sürülmüş tarafına aktarmak için sa- 
banım toprağa giren parçasınm yan tarafına takılan ve dönüm bhaşla- 
rında değiştirilen yassı bir tahta, saban kulağı” (İçel, Bursa, Bilecik, 


9 Bu parçanın Azerbaycan Türkçesindeki adı çulpu'dur, bkz, yi Dilinin Dialekto- 
loji Lüğeti, Bakı, 1964, s. 451. 
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Eskişehir, Çanakkale, Edirne), aynı anlamda puru”* (Çanakkale), Hü- 
seyi Darı: Kuzeydoğu Bulgaristan Türk Ağızları Üzerine Araş- 
trmalar, (TDK, basılmakta) puyru “saban kulağı”. ZTS 27 buylu 
1. “kızağın önündeki tahta” (Isparta), 2. “kağnı tekerlerinin dışarı fır- 
lamamasını sağlayan ağaç çubuk” (Erzurum), 3. “sabanda toprağa gi- 
ren kulaklar arasındaki ağaç destek” (Uşak); ZTS 27 buyru 1. “kağnı 
tekerini tutan ağaç çivi” (Ankara), 2. “istarda kilimin sarıh olduğu ma- 
zıyı çeviren eğri ağaç araç” (Kayseri). DS 801 buru (1) “halı tezgahında 
erişi sıkıştırmak, gerginleştirmek ve mazıyı çevirmek için kullanılan bir 
metre boyundaki sopa” (Burdur, Kırşehir, Konya, Adana); (buru < 
buyru < buyra< buyla); DS 735 bolu “çelik çomak oyununda çeliği 
karşılamak için tutulan ağaç, çomak” (Bahkesir, Giresun). 


Anlamca biraz daha ayrı olmakla birlikte araba tekerinin ortasın- 
daki parçanın adı olan poyra sözcüğünün de buyla'dan geldiğini, Ana- 
dolu'da ses değişimine uğramış bir biçim olduğunu öne sürmek istiyo- 
rum (krş. yukarıda DS 746, 747 boyla — boyra). Ş. Sami Kâmüs- 
Türki, İstanbul, 1317, s. 364 poyra “tekerleğin ortasında parmakların 
sokulduğu etrafı delikli ağırşak”, poyralık “tekerleğin poyralarını ve 

-ebniyede kirişleri yapmağa mahsus köknar kerestesi”, R IV 1263 ve 
Redhouse 460”ta da aynı anlamda verilmiştir. Redhouse sözlüğünde 
poyra deliği “the hole in the centre of the hub of a wheel”, poyra sıwa- 
nası “the metal lining of a hub” terimlerini de bulmaktayız. ZTS 159 
poyra (1) “araba tekerinin göbek adı verilen orta kısmında bulunan çu- 
kur” (Ankara, Niğde), poyra demiri “araba tekerleğindeki dingil yatağı” 
(Uşak); DS 583 bayra 2. “araba tekerleğine geçirilen ve mazıda dönen 
delik demir” (Amasya), DS 536 harya “araba tekerleğinin ortasındaki 
yuvarlak demir” (Antalyaj, aynı anlamda DS 526 barba (1) (Kocaeli); 
Gagauzca, N.A. BASKAKOV: Gagauzça- Rusça- Moldovanca Laflık, Moskva, 
1973, s. 3Tİ poyra aynı anlamda. 


R IV 1834 Tarancı bul “Radnabe” (“poyra, tekerlek göbeği”), 
E. Necip: Uygurçe-Rusçe Lugal s. 221 bul (aynı anlamda) sözcüğünü 
RÂsiNEN, EW 877'de Mo. bulu'dan ödünçleme olarak göstermiştir. J.E. 
KowaLewskı: Dictlonnaire Mongol-Russe- Français, Kazan, 1844-49, 


* Bu herhalde puyru yerine bir dizgi yanlışı olmalıdır, (puymak'tan sonra geldiğine, abe- 
ce sırasındaki yerinin doğru olmadığına dikkat edilmelidir). 

1 Eğer 'Arap harfleriyle alınmış bir notun aktarılmasından doğan yanlışlık değilse burada 
bir ünsüz benzeşmesi olduğu düşünülmelidir. 
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3. 1189 bulu 1. “le moyen (d'un roue)” (“tekerlek göbeği”), 2. “une 
meule de foin” (“saman yığını”), 3. “eylindre, battoir” )“yuvarlak ' 
sopa”). Mo. sözcük Eski Tü. buyla — buylu ile ilgili olabilir (krş. aşağıda 
Divânü luğat'itürk: buylu). 


Yazı dilimizde ve ağızlarda kullanılan, anlamca daha da uzaklaş- 
mış olan muylu sözcüğünün de b- > m- değişimiyle buyla'dan geldiği- 
ni düşünüyorum: Kâmüs-ı Türki s, 1435 muylu “top kulpu”, muylu 
kapağı “kundakta ve arabada topu kulplarından tutan çember”, muylu 
yatağı “topun kundağa bindiği yerde kulpuna mahsus çukur oyuk”, 
ayrıca bkz. Redhouse 2039, R IV 2170. Meydan-Darousse &. 9, s. 112 
muylu'nun teknolojideki anlamını şöyle vermektedir: “başka bir parça 
için dönme ekseni vazifesini gören silindir biçiminde parça. Bir milin 
yatağında dönmesini sağlayan kısmı. Silahta: Bir top namlusunun iki 
yanına tutturulan millere verilen ad (Top muylularla, kundağın muylu 
kapakları üzerine dayanır. Bu muylular, topun dik bir düzlem üzerinde 
hareketini sağlar...)9. SDD 1073 muylu “taş çıkarmak için kullanılan 
uzun manivela” (Ankara), 1071 muhlu (Niğde, Gaziantep), muhul “ma- 
nivela” (Gaziantep), 1074 mühnü “taşçıların kullandığı demir manivela” 
(Adana). Krş. ayrıca DS 523 bara (Il) “demirden kaldıraç çubuğu” 
(Isparta, Denizli) (< bayra < boyra < buyla?). i 

Yukarıdaki verilere göre, Divânü lugati't-türk'te iki ayrı yerde s5 
biçiminde yazılmış olan sözcüğün gk; olması gerektiği kesindir. B. 
Araray: Divani Lugatüstürk Tercümesi, TDK, Ankara, 1940-43, 
c. 1, s. 430 butlu “yavaşa, devenin burnuna geçirilen burunsalık” (— 
Tıpkıbasım, 6. 216, satır 17), e. Tİ, s. 16 âr burundug butluga tagı “adam 
burunsalık ipini burunsalığa taktı” (— Tıpkıbasım, s. 272, satır 8). 
Divan'da iki verinin de y yerine i ile yazılmış olması, yani noktaların 
alta konulacağı yerde üste konulmuş olması yalnızca bir rastlantıdır; 
builu biçiminde bir sözcük Tehçelerin hiçbirinde yoktur. Bu sözcük 
EDPT 304 ve DTS 130'da düzeltilmeden butlu biçiminde alınmıştır. 


İbnü Mühenna sözlüğünde #94 y biçiminde yazılmış olan sözcüğü 
(bkz. Kirisri Rirar: Kitâbu hilyetl-insân ve helbeti'llisân, İstanbul, 
1338-1340, 5. 172), A. Taymas: İbnü Mühenna Lügati, TDK, İstanbul, 
1934, s. 21'de boylağ “yular” olarak vermektedir (Ar. sal). Râsi- 
NEN, EW 79'da bu sözcüğü boyun (< *bot) ile ilgili görmektedir. Sanı- 
rım İbnü Mühenna'daki sözcüğü buyley olarak okumak ve buyla'nın 
bir yan biçimi olduğunu kabul etmek daha doğru olacaktır. Bu biçimin 
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ortaya çıkması, Eski ve Orta Türkçe dönemlerinde —y / — ile biten çok 
sayıda sözcüğün bulunması, yani örnekseme dolayısıyla olmalıdır”. 


Buna karşılık, ses bakımından yukarıda sıralanan sözcüklere ben- 
zeyen, ancak anlamca bunlarla ilgisi olmayan ve her biri başka kökten 
gelen bir takım sözcükler de vardır", 


” İbnü Mükenna sözlüğünün MELİORANSKİY'in kullandığı yazmalarında bu sözcük 
yerinde nogte “yular” bulunmaktadır, bu Mo. sözcük için bkz. TMEN I, madde 384. 

3 Bunlar şu sözcüklerdir: 

Hakasça buyla, puyla, Tuvince büyle, büle, Yakutça bilâ, bülâ, mülâ, milâ “dişeti”? < Mo, 
büyile “dişeti”. l 

Türkmence boyra, Yeni Uygurca bora (G. JARRING: An Easihern Turki-English Dia- 
tect Dietionary, Tand, 1964, türlü ağız biçimleri de gösterilmiştir); DS 747 boyra (1) 1. “hasır” 
(Afyon, İsparta, Denizli, Urfa, Maraş, Konya, Adana), 2. “kara örtü” (Denizli) < Fa. i EE” 
“hasır”, 

DS 747 boyra toprak “kıraç toprak” (Isparta), DS 523 bâra, bağra “beyaz renkli, işlenmemiş, 
kısır toprak, killi arazi” (Antalya), DS 580 bayır 1. “kıraç tarla, kır” (Samsun, Gümüşhane, An- 
talya, Muğla” 2. “asma yetiştirmeye uygun toprak” (Konya), 3. “otlak” (Ankara), DS 737 ber, 
borak, boraz, bur, bar 1. “yağmurdan sonra toprağın üstünde meydana gelen tuzlu beyaz tabaka” 
(Afyon), 2. “taşlık, işlenmemiş, sert toprak, ekilmemiş tarla” (birçok il), 4. “yollarda havaya 
kalkan toz” (Ankara), 5. “kireç, tebeşir, beyaz toprak” (Konya) 7. “genel olarak boz renk” 
(Kerkük). SDD 1159 por 1. “kurak yıllarda mahsul vermeyen toprak; çok taşlı ve çakıllı toprak” 
(Ronya), 2. “çürük taş” (Isparta), SDD 1167 pur 1. “killi taş, alçılı taş; kazma ve kürekle dağıtı- 
labilecek olan yumuşak taş, kireçli taş, köpük taşı” (birçok il), 2. “ırmak yataklarında çakıl ve 
kumların sıkışarak taş haline gelmişi”? (Urfa), 3. “kireçli çıplak dağ” (Afyon), 4. “kayalı uçurum” 
(Giresun), 7. “kiremit” (Isparta). 

Ses bakımından benzer sözcüklerden biri de DS 747 boyra (11) “ağaçtan yapılmış ağır 
balyoz”dur (Amasya), ağızlarda bunun da değişik biçimleri bulunmaktadır: DS 583 bayra 1. 
“balyoz” (Denizli, Çorum, Kayseri, Konya, İçel), SDD 1444 vare “çekiç” (Eskişehir), SDD 
1444 varya “küçük çekiç” (Rize), vayra “her iki tarafı düğdülü çekiç” (Kırşehir). 

“Değirmen oluğunun bir parçası” ve “su borusu, künk” anlamlarını veren poyra sözcüğü- 
nün ve bunun aşağıda sıralanan değişik biçimlerinin de buyla ile ilgisi olmasa gerek. SDD 
1163 poyra 1. “değirmen oluğunun çarka su çıkması için ucuna takılan yuvarlak parça” (İzmir, 
.Kütahya, Sinop, Balıkesir, Çanakkale, Yozgat, Zonguldak), 2. “su borusu, künk” (İzmir, Çankı- 
rı, Kastamonu), 3. “çeşme?” (Kastamonu), 4. “suyun aktığı yer” (Amasya); Z1S 159 poyra (Il) 
“un değirmenlerinde, değirmen taşmı döndürmeye yarayan basınçlı suyu akıtma hunisi” (A- 
masya); SDD 1165 pöyre “su oluğu”, aynı anlamda pöyrek (Çankırı, Ankara), pöyrenk (Niğde), 
1164 pörenk “poyra, künk” (Kayseri), pörek 1. “pınar, kaynak” (Niğde, Eskişehir), 2. “künk” 
(Sivas, Kayseri), 1163 pöhrenk “yer altında yapılan su yolu mecrası, Künk” (Niğde, İstanbul, 
Erzurum, Çorum, Ordu, Giresun, Kayseri, Tokat, Gürün, Urfa, Adana), 1164 pörü (3) “değir- 
men çarkım çeviren aygıt” (Çankırı), 1163 pöfrek “su borusu, künk” (Adana), ayrı anlamda 
pöğrek (Ankara, Tokat), 1159 pohrek “ağaç veya topraktan yapılmış su künkü”, 1165 pufrek 
“taş ve harçla yapılmış su yolu” (Adana), 1168 purhank “künk” (Erzincan), 1160 porgânk (Ma- 
latya), porhank, porhenk (Erzincan, Muş). 1168 pura “çeşme” (Bitlis) sözcüğü de aynı gruptan 
olmalıdır. Bu grupta topladığımız sözcükler için en eski veri Tarama Sözlüğü V, TDK, Ankara, 
1971, s. 3198'de bulunmaktadır: poğrenk (Ek) “künk”, XVI. yy. 
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Şimdi, hepsi buyla'dan gelmekle birlikte biçim ve anlam ayrılığı 
gösteren buylu, muylu, boyra, puyru vb. sözcüklerdeki ses ve anlam değiş- 
melerini topluca ele alalım. 


Ses değişmeleri: 


Önseste b— > m- olağandır. Genellikle hu değişimin yalnız sözcük 
içerisinde n, 7, m bulunduğunda ortaya çıktığı ileri sürülür. Oysa böyle 
durumların dışında da b— > m- değişimi görülmektedir: Genel Tü. 
bol — Kazakça, Kırgızca mol; Genel Tü. buz — birçok lehçede muz; 
Genel Tü. boz — Oğuz Kağan Destanı:moz (bu konuda ayrıca bkz. K.H. 
Menses, PhTF'I, 454), 


Önseste b— > p- de bilinen, olağan bir değişmedir: Türkiye Tü. 
pire. < Genel Tü. bürgü; Türkiye Tü. pek < Genel Tü. bâk, börk vb. 


İkisi de akıcı (liguid) olan / ile r'nin içseste birbirinin yerine geçme- 
si için şu örnekleri gösterebiliriz: Eski Uyg. salgım “çiy” — Divdnü 
luğati't-tirk sargım, Hakas. salım, Tuva. şalın, Altay, çalın, Karagas. 

“ şalın, Çuvaş. sıvlüm (bkz. P. Zreme: Kaşgari ve Türkçe Turfan Metin- 
leri, TDK Bilimsel Bildiriler 1972, Ankara, 1975, s, 467). Fa. (< Ar.) 
musulmân Semireçiye yazıtlarında musurman (bkz. M. MansuroğLu, 
PhTFI, 110), Kumukçada busurman (bkz. J. BENZIN, PbTFT, 396) 
olmuştur. SDD 1202 sele — SDD 1208 sere “baş parmakla işaret parmağı 
arasındaki mesafe”; SDD 1203 selmen — SDD 1209 sermen “hez doku- 
nurken kumaşın sarıldığı ağaç” vb. ; 


İlk hecede u — o için bkz. A. CarrroğLu, PhTF Iİ, 246. Sözcü- 
ğün Eski Tü. de hangi ünlü ile olduğunu (buyla ya da boyla) kesin ola- 
rak belirlememiz olanaksızdır. Yeni İehçelerdeki biçimlere göre Eski 
Tü. için buyla'yı kabul etmek daha doğru görünmektedir", i 


Sonsesteki —a'nın ilk hecedeki yuvarlak ünlüyle benzeşerek o >u, 
kimi ağızlarda da > 2 olması için Eski Tü. ve Divânü luğeti-i-türk'teki 
orta, oira > otru gelişmesi karşılaştırılabilir. 


“ DOERFER, TMEN IV, s. 550'de g, y önünde olmadıkça Türkçede o "y u değişimi ol- 
madığım belirtmektedir. Ancak kimi kez, g'den dönmüş olan v önünde ve tek tük y önünde 
bu tür değişmelerin olduğu görülmektedir; krş. DS 808 buynuz “boynuz”, Türkiye Tü. yazı dili 
duynak - toynak, (bkz. Türkçe Sözlük, TDK, “Ankara, 1974); DS 1298 çöven, 1310 çüven “ten- 
cere”, DS 1298 çöv-, 1310 çüv-, çüy- “sıçramak” vb. 
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Anlam değişmeleri: 

Sözcüğün en eski anlamı “hayvanı yönetmek, istenen, yöne götür- 
mek için burnuna takılan çubuk”tur, Buradan “tekerleğin fırlamaması 
ve kağnının istenen yönde hareketini sağlamak için mazı başına takılar 

. çivi” ikinci anlam olarak ortaya çıkmıştır. Daha gelişkin araba tekerle- 
ğinde bu görevi “parmakları bir arada tutan tekerlek göbeği” yüklen- 
miş, sözcük de bu üçüncü anlamı kazanmıştır, “Saban kulağı” biçim 
bakımından mazı başına takılan çiviyi andırdığından (ikisi de bir kazı- 
ğın ortasındaki deliğe geçirilmiş parçadır) yine bu adı almıştır, buna dör- 
düncü anlam diyebiliriz. Hayvanın ve araba tekerleğinin hareketini 
düzenleyen parçanın adı sonradan dâha genel olarak “silahlarda ve ma- 
kinelerde, namlunun ve milin hareketini düzenleyen parça”ya veril- 
miştir (muylu), buna beşinci anlam diyoruz. Sözcüğün genel anlamına 
uygun olarak ortaya çıkan “sağlam kazık, manivela” anlamını da altın- 
cı anlam olarak kabul ediyoruz. 


Eski Tü. döneminde doğrudan doğruya ilk anlamla ilgili olan bir 
iğretileme (mecaz, metaphora) ile buyla san olarak kullanılmıştır. Hay- 
vanm burnuna takılan çubuk nasıl onu istenen yöne götürmeye yara- 
maktaysa, buyla sanı verilen kişi de göçebe boyların ve ordunun ha- 
reketlerini düzenlemekle: görevlendirilmiş olmalıdır. 


Savımın doğruluğunu kanıtlamak için birkaç koşut örneğe değin- 
mek istiyorum: 


Eski Tü.de ikisi de “direk” anlamma gelen tirük ve tirgük sözcük- 
leri ad ve san olarak kullanılmıştır; #irâk için bkz. F.W.K. MüLLER: 
Zwei Pfahlinsehriflen aus den Turfanfunden, ABAW 1915, 12 /19 çoyı 
iirâk, fabdu tirâk 12/20 külüg bars öktü tirâk, 23/14 targanım(ı)z tü- 
mir tirâk tegin, 23 / 18 bars tirâk, 23 / 19 tirâk gumar arslan çangşı, 23 / 
20 el inanç tirâk; aynı yazar: Der Hofstaat cines Uiguren Königs,s. 211 
kül sangun tirâk, ınançu bilgâ tirâk, bu san için ayrıca bkz. DOERFER, 
TMEN LI s. 655 ve CLauson, EDPT 543. ürgük için bkz. A.v. LE 
Türkische Manichaica aus Chotscho I, Berlin, 1912, ABAW 1919, 

. 21/8 çigil arslan el tirgük alp burpuçan alp kozan büg. 


tayanu ve tayanç “dayanılan şey, dayanak” sözcükleri de Eski Tü, 
döneminde san olarak kullanılmıştır; #ayayu için bkz. CLAUSON, 
EDPT 570, Dorrrrr, 'TMEN İl, madde 994; Divânü luğatittürk 
Dizin 590 “mabeynci, perdecibaşı”, krş. R TI 818 Küerikçe tayanyı 
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“Stab” (“sopa”)'5, tayanç için bkz. CLawsox, EDPT 569; Türkisehe 
Turfan Texte VTİ, 5. 40/52 ve Uigurica İTİ, s. 62 / 2'de geçmektedir. 


Eski Uyg. “kırbaç olarak kullanılan çubuk” anlamındaki gayal 
bayşal ikilemesi R.R. Arar: Eski Türk Şiiri, TTK, Ankara, 1965, 
9/82'de hükümdarların sıfatı olarak kullanılmıştır. 


Eski Tü. çağında tirk ve tirgük'ün san olarak kullanılmasına koşut 
biçimde İslamlığı kabul eden devletlerde rüknü'd-devlet “devletin dire- 
gi”, rükn-i saltanat “saltanatın direği”, rüknü'd-din “dinin direği” gibi 
adlar ve onur sanları görülmektedir. Ar. rükm'ün çoğul biçimi olan 
erkân bugün bile “ileri gelenler” anlamını taşımaktadır: devlet erkanı, 
erkan-ı harbiye gibi. 

Türkiye Türkçesinde direk ve orta direk iğretilemeyle “en önemli 
kişi”? anlamını verir. Örneğin, Yaşar Kemal'in ünlü romanı Ortadirek” 
te Meryemce ailenin ayakta kalmasını sağlayan kişidir. Romanm adı 
onun bu niteliğini yansıtmaktadır. 


İng. pillar “direk, sütun” sözcüğünün iğretilemeyle “bir kurumu 
tutan, destekleyen kişi” anlamına gelmesi, İng. staff, Alm. Stab sözcük- 
lerinin aynı zamanda “kumanda heyeti” anlamını taşıması, Fr. direc- 
ton “direksiyon” ile direciecur “yönetici, yönetmen” sözcüklerinin aynı 
kökten türetilmiş olması, buyla sanı ile buyla “hayvanı yönetmek için 
burnuna takılan çubuk” sözcüklerinin aynı olduğu yolundaki görüşü- 
mü desteklemektedir. 


Böylece Köktürk ve Uygur kağanlıklarında ve Tuna Bolgarları 
arasında bir san olarak kullanılmış olan buyla'nın anlamı biraz olsun 
açıklığa kavuşmuş olmaktadır. Ancak sözcüğün Türkçe mi, yoksa 
Türkçede bir ödünçleme mi olduğu sorusunu şimdilik yanıtlayamıyo- 
ruz. Mancuca beile ile ilgisi de çok kuşkuludur. 


EK: Bu yazı dizgideyken yayımlanmış olan DS'niin IX. cildinde de 
buyla ile birleştirebileceğimiz şu sözcükler bulunmaktadır: 3471 porya 
“araba tekerleğinin ortasındaki demir” (Edirne); 3403 parya “ara- 
balarda dingilin başına konulan, delikli, yuvarlak demir, poyra” (İz- 


“ DOERFER, TMEN 11, madde 99te bunun ayrı bir anlam olduğunu belirterek taya 
yu'yu ölmüş bir sözcük sayıyor. Oysa üzerinde durduğumuz iğretilemelere göre “sopa, dayanı- i 
lan şey” anlamı ilk anlam olarak kabul edilmelidir. 
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mir); 3226 muylu, muğlu, muhlu 1. “taş çıkarmakta kullanılan uzun 
demir, kaldıraç” (Sivas, Ankara, Niğde, Konya, Antalya), 2. “to- 
pan, atış yapılırken elle tutulan yeri” (İzmir): 3217 muhli “değir- 
men taşlarının ortasından geçen demir çubuk” (Trabzon). 


Buyla'nın Slav Dillerine Girmesi 


Eski Bulgarca bolyarinü, Bulgarca bolyarin, Eski Rus. bolyarinü, 
Rus. boyarin, Sırpça-Hırvatça bölyarin, bölyâr, Slovence bolydr, Ukray- 
,maca boyarın “derebeyi, bey, zengin adam” sözcüklerinin Eski Tü. 
buyla (> boyla) sanından geldiği öteden beri ileri sürülmüştür, Bu ko- 
nudaki görüşleri kısaca özetlemeyi yararlı sayiyorum. 


İlk olarak J. Marouarr: Die Ghronelogie der Alilürkischen In- 
sehriften, Leipzig, 1898, s. 4V'deki notunda Eski Tü. sanı Slavca sözcükle 
birleştirmiştir. Ona göre Bizans kaynaklarında Boüüç, Boyk&ç (çoğul 
biçimi: Bo.A&82ç) olarak geçen sözcük, yumuşama (Moullierung) ile *bo/- 
ya olmuş, Slavcalaşarak belydrin (çoğul biçimi: bolydre) ortaya çık- 
mıştır. Marçouarr, çoğul biçiminin Tü. sözcüğe Slavca meslek adı 
yapan —are ekinin getirilmesiyle (bolya-are) oluştuğunu, sonradan buna 
Slavca tekil eki -in getirildiğini öne sürmektedir. İkinci bir açıklama 
olanağı olarak da Slavca sözcüğün Tü. çoğul biçimi buyla-lar'dan ge- 
İlebileceğini belirtmiştir. Daha sonra düşüncesini değiştirerek bu Slavca 
sözcüğü Tü. buyla — boyla -- ör “er, adam” -- Rusça tekil gösteren 
-in eki biçiminde açıkladığını görüyoruz, bkz. J. Marovarr: Über 
das Volkstum der Komanen, Abhandlungen der Göttinger Gesellschaft 
der Wissensehaften , Philos. bist. KE N.F. Bd. XITI, Nr. 4, Berlin, 1914. 


P.M. Merroranskiy: Turetskie elemeni. v yazke “Slova o polku 
İgoreve”, İzvestiya Otdeleniya russkogo yazıka i slovensnosti İmpera- 
torskoy Akademii Nauk, VII: 4, 1903'te Marouarr'ın ilk yazısında 

“ gösterdiği ikinci olasılığı (Tü. buyla-lar -- Slavca -in eki) benimsemiş- 
tir. Aynı derginin X:2, 1905, cildindeki Vioraya stat'ya o iuretskih ele- 
mentah v yazıke Slova o polku İgoreve başlıklı yazısında da F.E. Korş'un 
aşağıda özetlenen görüşüne karşı çıkmakta ve Hokend hanlarının taşı- 
dığı bayar sanımın Türkçede, Rusçadan bir geri ödünçleme olduğunu ileri 
sürmektedir. Merioranskiy'in görüşüne S.E. Marov da Tyurkizmı v 
yazıke “Slova o polku İgoreve” İzvestiya Akademii Nauk SSSR, Otde- 
lenie İiteraturı i yazıka, V:2, 1946, s. 129-139, başlıklı yazısında 
katılmaktadır. : i 
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F.E. Konş ise Slavca sözcüğü Tü. bay “zengin” --âr “er, adam” 
dan oluşan bir bileşik ad olarak görmek istemiş, bu açıklamasını Hokend 
hanlarının taşıdığı bayar sanı ile desteklemiştir, bkz. F.E. Korş: Tu- 
retskie elemeniz v yazıke “Slova o polku İgoreve”, İzv. Otd. rus yaz.islov. 
Ak. Nauk, VİTİ: 4, 1904; aynı yazar: Po povodu woroy stari P.M. 
Melioranskogo o turetskil elemental v yazıke “Slova o polku İgoreve”, 
İzv. Otd. rus. yaz. i slov. İmp. Ak, Nauk, XI: 1, 1906. 


K.H. Mences, bu sorunu birkaç yazısında işlemiştir: The Ori- 
ental Elements in ihe Vocabulary of the Oldesi Russian Epos, The Igor 
Tale, Supplement to Word, Monograph No. 1, Vol. 7. 1951 (s. 18); aynı 
yazar : On Some Loan-Words from and via Turkic in Old Russian, Melan- 
ges Fuad Köprülü, İstanbul, 1953, s. 369-390; aynı yazar : Âltaic Ele- 
menis in the Proto- Bulgarian Inseripiions. Byzantion, 21, 1951, s. 85— 
118; aynı yazar: Problemata Eiymelegica, Studia Sino-Altaica, Festseh- 
rift für E. Haeniseh, Wiesbaden, 1961, s. 130-140. Mences, genellik- 
le Marçuarr'ın ikinci açıklamasına (Tü. buyla-lar -- Slavca -in 
eki) katılır görünmekte, ancak Slavca sözcükteki r'nin Bolgarca r'yi 
verebileceğini, bunun da (Türkçe z — Bolgarca r kuralına göre) Türkçe- 
de sayı gösteren -z eki (numerus collectivus) olabileceğini belirtmekte- 
dir, (bkz. Öriental Elemenis, s. 19). MENGES'in bu görüşünün ve Proble- 
mata Eiymologica'da Tü. buyla ile yaptığı birçok birleştirmenin bana 
inandırıcı görünmediğini bildirmek isterim. 


N. Porre: Studies of Turkic Loan Words in Russian, Wiesbaden, 
1971 s. 20—25'te yukarıda adı geçen araştırmacıların görüşlerini özetle- 
mekte ve N.M. Şanskiy'in Eğimolegiçeskiy slovar” russkogo yazıka, 
cilt I, Moskva, 1963, s. 181—-182'de sözcüğü Slavca bir kökene bağla- 
dığını bildirmektedir. 


İgor Destanında bir kez geçen bılya “prens, slk sanlı kişi” söz- 
cüğünün kesinlikle Orhon Türkçesi buyla ile ilgili olduğu üzerinde bütün 
araştırmacılar birleşmektedir, bkz. Mences: Oriental Elemenis, 8. 24 
ve. M. VAsmMER: Russisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 
1953-8, cilt I, s. 158. Sözcük, halk köken yakıştırmasnda Slavca 
bı- “ohmak” ile ilgili sayıldığından ünlüsünün değiştiği öne km 
bkz. Mences: Oriental Elemenis, $. 24. 


Slav dillerinin kökenbilgisi sözlüğünde (Eiimelegiçeskiy slovar” 
slavyanskik yazıkov. Praslavyanskiy leksiçeskiy fond, Moskva, 1974—) 
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bayarin, bolyarin sözcükleri yer almamaktadır. Buna karşılık Vr. GE- 
orciEv:. Bdlgarski etimolegiçen reçnik, Sofya, 1971, bolyarin'i Proto 
Bulgarcadan (Tuna Bolgarcası) bir kalıntı olarak göstermekte, 
—(Uyarfe) ekinin Proto Bulgarcada çoğul eki olduğunu öne sürerek bunu 
Tü. -lar ile karşılaştırmaktadır. GEorcisv'e göre bu ödünçleme sözcük, 
halk köken yakıştırmasında Eski Bulgarca bolii “daha büyük” ile aynı 
sayıldığından sözcüğün ilk hecesindeki ünlü o olmuştur. Yazar, sözcüğün 
boler biçiminde Rumenceye geçtiğini de eklemektedir. 

Son olarak N.A, Baskakov: Tyurkizm - solstlalnaya terminolo- 
giya v “Slove o Polku İgoreve”, Tureologica. K semidesyatiletiyu Aka- 
demika A.N. Kononova, Leningrad, 1976, s. 225-234, s. 226-227'de 
bılya ve boyarin üzerinde durarak bu konudaki görüşleri özetledikten 
sonra, bılya'tım doğrudan doğruya Orhon Türkçesi buyla ile ilgili oldu- 
ğu görüşüne katılmakta, boyarin sözcüğünün de MARÇUART'ın Über 
das Volkstum der Komanen adlı yapıtında ileri sürdüğü gibi Tü. buyla -- 
ör -- Rusça in eki biçiminden geldiğini, bolyarin > boyarin >'barin 
biçiminde geliştiğini kabul etmektedir. 


baya 

Yukarıda, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarında gösterilen yer- 
lerde geçen baya sözcüğü Suci yazıtı 3. satırda gutluy baya targan 
ügü buyrugı mân tümcesinde de bulunmaktadır. Bu sözcüğü kimi araş- 
tırmacılar (örneğin K.H. Mences, K.A. Wirrroczu) Eski Farsça 
baga-, Avesta baya “tanrı” sözcüğüne bağlamak, yine aynı İranca 
“sözcüğe bağladıkları bög'in daha eski bir biçimi olduğunu kabul etmek 
istemişlerdir, (bunların görüşleri üzerine bkz. TMEN 11, s. 402-403). 
TT. TEKİN ise A Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington, 1968 s. 307 


G6 


de baya'ya “small, lower in rank” anlamını vererek sözcüğü Mo. baya 
“küçük” ile ilgili gördüğünü belirtmiştir, (bu Mo. sözcük için bkz. 
TMEN I, madde 9l; DoErrER, sözcüğün eski metinlerde bulunmadığını 
yazmaktadır). 

Öte yandan DoErrer, TMEN TI, s.. 398'de Eski Tü. bapa'nın 
öteki araştırmacıların kabul ettiği gibi bir san olmadığını, bir özel ad 
olduğunu ileri sürmekte, Tonyukuk ve Bilge Kağan yazıtlarında adı 
geçen baya targan'ın ayrı bir kişi olduğunu, bunun adının Sogutça ve 
Çince kaynaklarda da geçtiğini yazmaktadır, (bkz. TMEN Tİ, s. 462 
Sogutça, Mahrnâmag 10: Tay Maya iaryan, s. 474 Çince Moho dagan 
-— Baya taryan). 
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Yukarıda buyla dolayısıyla: sözünü ettiğimiz Orta Farsça T Tl 135 
numaralı yazma parçasında geçen Baya çigişi adı da (bkz. F.W.K. 
MürLer: Der Hofstaat, s. 211) bu sözcükle ilgili olabilir. 


Ben, Orhon Türkçesinde san (ya da ad) olarak kullanılmış olan bu 
sözcüğün, Oğuz lehçelerinde baya, öteki İehçelerde baga, maya vb. bi- 
çimlerde yaşayan, “kaplumbağa” anlamına gelen sözcükle aynı oldu- 
gunu ileri sürmek istiyorum. 


CLauson, EDPT 311'de “kaplumbağa” anlamına gelen sözcüğün 
ilk hecesini kısa ünlüyle baka: biçiminde vermektedir. Ancak Türkmen- 
ce pışbâya (Türkiye Tü. kaplumbağa, Az. üsbağa), Türkmence ğurbâya 
(Türkiye Tü. kurbağa, Az. urbağa) verilerinde ilk hecenin uzun oldu- 
ğu görülmektedir. Râsânen de ilk hecedeki uzunluğu göstermiştir, 
bkz. EW 58; sözcüğün yeni lehçelerdeki biçimleri için ayrıca bkz. AM. 
Sçersak: Nazvaniya domaşnik i dikih jivolnık, İstoriçeskoe razvitie 
İeksiki turkskik yazıkov, Meoskva, 1961, s. 152-153. Küerikçe maya ve 
Karaçayca maka biçimleri Mahrnâmag'taki maya'nın da bu sözcükle 
birleştirilebileceğini göstermektedir. 

Sözcük içinde g'nın Oğuz lehçelerinde tonlulaşarak y'ya dönüşme- 
si, uzun bir ünlüden sonra gelerek iki ünlü arasında yer almış olmasından 
dolayı olup kurala uygun bir durumdur. Oğuzcanın öteden beri bili- 
nen bu kuralı için bkz. T. TEKİN: Ana Türkçede Asli Uzun Ünlüler. 
Ankara, 1975, s: 179; s. 190'da baya örneği de verilmiştir. TEKİN, 8s. 
180'de “ünsüz ötümlüleşmesi olayının ilk örneklerine Divânu lugati't- 
türk'te rastlıyoruz” demektedir. Bence bu ses olayı daha geriye de gö- 
türülebilir, örneğin Eski Tü. ug “boy, kabile” ile upuş “soy” arasındaki 
ilişki (bu konuda bkz. 6. Doerrer: Zur Bezeichnung der Westtürken, 
Central Asiatic Journal, 7, 1962, s. 256—263) ve Eski Uyg. ketâr-, kedâr- 
“gidermek” vb. biçimlerin yanyana bulunuşu (bkz. A.v. GaBaın: 
Alttürkisehe Grammatik, * Wiesbaden, 1974, $34 ve 5. Tezcan: Das 
uigurische İnsadi-Sütra, Berlin, 1974, s. 90) göz önünde tutularak ün- 
süz tonlulaşması olayının XI, yy.dan çok daha önce başladığı ileri sü- 
rülebilir. Eğer yaptığımız birleştirme, yani Orhon Türkçesinde ad ya da 
san olarak kullanılan baya sözcüğünün “kaplumbağa” anlamına gelen 
sözcük olduğu birleştirmesi doğruysa, bu tür tonlulaşmaların daha VITI. 
yüzyılda başladığı, Orhon Türkçesinin de kimi araştırmacıların savun- 
dukları gibi Oğuz grupundan bir lehçe olduğu görüşüne yeni bir tanıt 
eklenmiş olmaktadır. 
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Kaplumbağa, çok uzun yaşamasından dolayı Çin inancında &son- 
suzluğun sembolü olarak kabul edilmiştir. Eski Türk Çağında Türkle- 
rin de bu sembolü kullandığı, kimi yazıtların (Bugut, Taryat) büyük taş 
kaplumbağaların sırtına yerleştirilmiş olmasından anlaşılmaktadır, 
(bkz. 5.G. KıjaşToRnyı - V.A, Lıvşıc: The Sogdian İnseriptisn of 
Bugut revised, Acta Oricntalia Hungaricac, 26, 1972, s. 69-102 ve 
P. Zıeme: Neue Funde zur Geschichie der Türken in der Mongolei, Das 
Altertum, 18, 1972, s. 255-258). Eski Tü. baya “kaplumbağa”nın san 
(ya da ad) olarak kullanılması bu sembolle sıkı sıkıya bağlı olmalıdır. 


DS 
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Redhouse 
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— Derleme Sözlüğü, TDK, Ankara, L.VIHİI, 1963-1975. 
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M. Rösânen: Versuch eines eiymologischen. Wörterbuchs 
der Türksprachen, Helsinki, 1969. 

Philologiae Turcicae F undamenia, I, Wiesbaden, 1959. 
W. Radloff: Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dia- 
lecie, I-IV, St. Petersbuvg, 18931911. 

JIW. Redhouse: A Turkish and English Lexicon, İstan- 
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MATERIALIEN ZUM UİGURISCHEN ONOMASTICON 1 
PETER ZIEME 


Die uigurisehen Personennamen sind noch nahezu unerforscht. 
AuBer L. Râsonyis!, 5. Çagatays? und A.v. Gabains: Darlegungen s0- 
wie kleineren Bemerkungen in den Textpubhlikationen selbst gibt es 
noch keine zusammenfassenden Üntersuchungen. Indessen seheint die 
Zeit gekommen zu sein, die Erforschung des wertvollen und sehon recht 
umfangreich zu nennenden Namengutes in Angriff zu nehmen. Auf 
die Bedeutung, dit einem derartigen Projekt im Rahmen der türki- 
schen Onomastik zuköme, braneht hier nicht hingewiesen zu werden, es 
sei jedoch erwâhnt, daB die richtige Lesung, Deutung und Zuordnung 
von Personennamen die Bausteine historiseher und wirtsehaftshisto- 
riseher Darstellungen bilden sowie zur Lösung von Detailproblemen hei- 
tragen, wie dies z.B. aus der Arbeit von L.V. Clark“ ersichtlich wird. 
Ziel des vorliegenden und der folgenden Beitrüge kann und sol! es nicht 
sein, ein uigurisehes Onomasticon zu liefern, vielmekr sollen noch un- 
veröffentlichte Materialien vorgestellt werden, die neue Namen oder 
weitere Belege zu sehon bekannten Namen enthalten. 


Die bereits ersehlossenen und die nech zu ersehlieBenden uiguri- 
sehen Texte aus Turfan und Dunhuang überliefern Personennamen in 
unterschiedlicher Anzahl. Die Mehrzahi dieser Texte sind buddhisti- 
schen und manichâisehen, einige wenige auclı chrisilichen Inhalts, und s0 
kann man von diesen selbst nur wenig' Namensmaterial erwarten. Dic 
auf uns gekommenen Kolophone bieten dagegen naturgemü8 viele Na- 


İL. Râsonyi, Türk özel adlarının kaynakları, in: Türkoloji Dergisi 1, 1 (Ankara 1964), 
71-101. 

2 $. Çagatay, Die Bezeichnungen für Frau im İürkischen, in: UAJb 33 (1961), 17-35. 

3 Av. Gabain, Das Leben im uigurisehen Königreieh von Godo (850-1250), Wiesbaden 
1973, 67-74. 

4 LW. Clark, Imroduetion 10 the Uyghur Civil Documenis of Eası Turkestan (131h-144b 
ce.) Bloomington 1975 (masehinensebriftliche Distertation). 
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men. Es sind dies Namen von Verfassem, die allerdings nur in den sel- 
tensten Föllen türkiseh sind, Übersetzern, Sehreibern und zahlreichen 
Laien, die als Stifter genannt werden und die ihrerseits bisweilen ihre 
ganze Sippschaft nennen lassen. Wâhrend die Namen im allgemcinen 
in den Kolophonen am Ende von Kapitelu oder eines Werkes auftre- 
ten, sind die Stifternamen in den Formularen für Sündenbekenntnisse 
an den enisprechenden Stellen in den Text selbst eingestreut. Fragmen- 
te von Handschriften oder İnsehriften, die Namen von Herrschern 
enthalten, sind besonders wichtig für die Erforsehung der Geschichte, 
zumal dann, wenn keine anderen Çuellen Auskunft geben. Bisher he- 
kannte Texte dieser Art sind die Pfahlinsehrifteni, eine Klesterweihin- 
sehrift auf Stein aus Toyog“ u.a. Auch Aufsehriften auf Wandgemâl- 
den? oder kleinere Inschriften aus den Tempelns sind zu berücksichti- 
gen. Soviel zu den Texten der religiösen Sphüre. 


Den anderen Ouellenbercich bilden die Reste von juristischen und 
ökoneomischen Dokumenten, die naturgemâ8 eine Fülle von Namen 
enthalten. Es werden genannt Verleiker, Leiber, Verküufer, Küufer, 
Püchter, Zengen, Erben, Sehreiber ete. İn manchen Fâllen, besonders 
in. den, Pfahlinsehriften; aber auch in cinigen der Dokumente, ist es of 
sehwierig festzustellen, welehe Elemente den Namen einer Person aus- 
machen und welche Titelbezeichnungen sind. Eine systematisehe Un- 
tersuchung aller relevanten Materialien könnte hier sicherlich Klarhcit 
bringen. 


Den Ausgangspunkt für die Beschöftigung mit dem Fragment, 
das ich im Folgenden edieren möchte, bildete der Titel bzw. Namens- 
bestandteil inal. Wie O. Sertkaya gezeigt hat, ist in den Insehriften 


5 F.W.K. Müller, Zwei Pfahlinsehriflen aus den Turfanfunden, Abhandlımgen der Königl. 
PreuB. Akademie d. Wissenschaften 1915, Nr. 3. 

“ Ş. Tekin, Die uigurisehe Weihinschrift eines buddhistischen Klosters aus den Jahren 167— 
780 in “Tuyog”, in: UAJb 48 (1976), 225-230. Der Zuordnung dieser Steininsehrift in das 8. 
Jh. kann ieh nicht zustimmen. Dek Aulor stützü sich in erster Linie auf die oğfensichtlichen Pa- 
rallelen mit den Pfahlinschriften. Diese stammen, aber - gegen die These Tekins - cindeutig aus 
dem 10. Jh., wie zuletzt ausführlich L. Bazin, Les calendriers turcs anciens et mâdidvaux (Lille 
1974), 318-350, dargelegt hat. 

7 Z.B.A.v. Le Cog, Chotseho, Berlin, 1913, Tafeln,2,3,5,9,16,30,36,38,54. 

8 Z.B.G. Kara, Petites inseripllons onigoures de Touen-houang, in: Hungaro-Turcica., Stu- 
dies in Honour of Julius Nömeth, Budapest 1976, 55-59. 
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nicht mehr ind! zu lesen, sondern in(i) (4)1.9 Zahireich kommt dieses 
Flement in Namen der Pfahlinsehriften vor: (8. 22, Z. 6:) İnal Bilgâ, 

. (2. 153) Bütürmis İnal, İL İğkörmis İnal, Taz İnal, Kün Arip İnal, (Z. 
16:) Ay Ayaz İnal, Arip Ayaz İnal u.a. Aus den folgenden Belegen geht 
cindeutig hervor, daB inal zu lesen ist, da melhrmals der Dativ in der 
velaren Variante angefügt ist. Somit kann die İerleitung von “ina- 
als sicher angesehen werden!. 


Das Fragment TID 561 (U 1568) ist der untere Teil elnes Po- 
thiblattes. Es gehört zu den Bestönden der Turfansammlung der Aka- 
demie der Wissenschaften der DDR:ı. 


Der erhaltene Text kann folgendermaBen gelesen werden!?, 


Vorderseite: 

1 Jiga 

2)... inim s 

3) ... Sünggâ -kü:inim gutluy 

4) ///g-ga : külinim toyana-ga :inim mi3ir.ga 

5) (injim ilağug-ga :inim ?üsâü-ü-kü: 

6) kâflinlim küsüs-kü : singilim buyana-ga : küdügün bulat-ga 
T) tüngürüm tasyan inal-ga : balag tngrim-kâ : 


A 


SO.F. Serikaya, gİnel Kağan» mı? - «İni İl Kağan» mı”, in: Atsız Armağanı, İstanbul 
1976, 391-419. Das $. 413, FuBnote 33 zitierte Wort enik “Tierjunges”” hat niehis mit ini “jün- 
gerer Bruder” zu tan, da ersteres auf ânük zurüekgeht, vel. ED 183. 

“ Vel, ED 184 sowie E.V. Sevortjan, Etimologiğeskij slovar? urkskich jazykov I, Moskau 
1974, 635-656. Ausführliceh behandelt G, Doerfer ( Türkisehe und mongolische Elemenle im Neu- 
'persischen, IV, Wiesbaden 1974, Nr. 1900, 5. 196 #£.) diesen Titel und Namensbestandtetl. Die 
velare Lesung inal treffe wegen der palatalen Sehreibung in den Runeninsehriften nicht auf den 
Titel zu, sondern nur auf İnal als Namensbestandteil. Sind jedoch die Darlegungen Sertkayas 
(vg. FuBnote 9) riehtig, so kann man m. E. keine Differenzierung von indi und inal vornehmen. 
İn den Jenissejinsehriften gibt es den Titel inal ügâ (DTS 218). Das zweimalige: Vorkommen 
von inlallin den Londoner Runentexten ( br 1, v 7 bei V. Thomsen, Dr. M.A, Stein's Manu- 
seripts in Turkish “Runie” Seript from Miran and Tun-Huang, in: Samlede Afhandlinger, Kopen- 
hagen 1922, 223) lâBt keine cindeutige Entscheidung zu, obwohl man durchaus inal lesen kann. 
SehlieBlich kann man auch die chotanesisehe Form inada als Wiedergabe von inal ansehen (vel. 
E. Hovdhaugen, Turkish Words in Khotanese Texis. A Linguistic Analysis, in: Norsk tidaskrift 
for sprogvidenskap 24 (1971), 192). Auclı J.R. Hamilton (Le Conte bouddhigue du Bon et du Mau- 
vais prince en version ouigoure, Paris 1971, 105) liesi inal. 

1 Vel. auch AoF V, Berlin 1977, S5. 160-163. 

1? Es bedeuten in der Umselırift: | | — Ergönzungen, /// ungefâhre Anzahi fehlen- 
der Buchstaben, ... unbestimmte Anzak! fehlender Buchstaben. 
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(8) guansiim toyin guli inal-ga : oyul gunuy 
(9) ingrim-kü ; 

(10) as-a-ga : ariy tini-kâ : sâvinök-kâ : 

(11) kimzin-kâ :ay büg-kâ :ladin-ga: 

(12) sâvifn|di-kâ : kiğigö-kü : 

(13) blo) buyan küğintü közünür ağun-dagi gfop?| 
(14) ftörllüg âdgü-lürkâ küslüğ-in ...| 

(15) fanfta sansar ömgük-intin ozlupl| 

(16) (burxan-lar| uluğ-inta tuymag-lari (bolzun) 


Rückseite: 


Gl e la toyril /// 

(2) -ga : yângglâm| baöag gur/// 

(3) ingrim-kü : yönggüm tigin gurug-|ga :)| 
(4) iğim tolun toyril inal-ga : yüngeüm gut/// 
(5) ingrim-kâ : singilim tükül-ö-kâ : oylum-m 
(6) tay&ingdu-ga : yânggâm. Sumag-ga :bhi/j// 
(7) giz-ga : ödü$ tngrim-kâ : atam bağdag 

( 8) -ga:anam küsayük ingrim-kâ : 

(9) unitilmis galmiğ oyul-ga giz-ga tapiy-âi 
(10) (-ga) uduy-di-ga : örmüz yaramaz orun-lar 
(Lİ) (ta tulymi$ örsâr-lâr:bo ozup gutrlulup) 
(12) (üsftün tuğit tngri yirintü burxlan) 

(13) (-arl ula&-inta tuymag-lari bolzun : 


(14) (sadlu sadu : : üdgü üdgü : 

Übersetzung: 

Vorderseite: (1) ...für...; .... (2) ...; für meinen Jüngeren 
Bruder ...; 4) ...für Sünggü; für meinen jüngeren Bruder Çutluy 


///a5 (4) für meine Sehwögerin Toyana; für meinen jüngeren Bruder 
Miğir; (5) für meinen jüngeren Bruder İladug; für meinen jüngeren Bru- 
der Âsönü; ( 6) für meine Sehwâgerin Küsüs; für meine jüngere Selhwe- 
ster Buyana; für meinen Sehwager Bulat; (7) für meine Versehwöger- 
ten: Tasyan İnal, Balag Tüngrim, (8) Çuanti-im (— Avalokitesvara) 
Toyin. Çuli İnal, Oyul Çunduy (9) Tüngrim, (10) Asa, Ariy Tini, Sâvi- 
nâk, (11) Kimzin, Ay Bög, Lağin, (12) Sövindi (und) Kiğigü. (13-16) 
Kraft dieses Verdienstes mögen die in der gegenwörtigen Existenz fle- 
benden Mensehen |, die den Wunsch nacl allen (?) Tugenden, (haben | 
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da 


. dort von den Leiden des Samsâra befreit werden und im (Buddha | 
-Reich wiedergeboren (werden |! 


Rückseite: (1) ... für Toyril ///; (2) für meine Sehwügerin Bağag 
Çur/// (3) Tüngrim; für meine Sehwögerin Tigin Çurug; (4) für meinen 
ülteren Bruder Tolun Toyril İnal; für meine Seolıwügerin Çut/// (5) 
Tüngrim; für meine jüngere Sehwester Tükâölâ; für meinen Sohn (0) 
Tay&ingdu; für meine Sehwügerinnen Sumag, BI/// (VD Çiz, Ödü 
Töngrim; für meinen Vater Bağag; (8) für meine Mutter Küsöyük 
Töngrim; (9) für die vergessen gebliebenen Söhne und Töchter, Diener 
(10) und Bedienten: Sollten sie an nichtigen, unpassenden Örten (11) 
wiedergeboren werden, so mögen diese befreit (Hend.) werden und (12) 
oben im Tuşita-Götterland, im Buddha-(13)Reich wiedergeboren wer- 
den! (14) Sâdhu sâdhul Gut gut! 


Bemerkungen! 3 


Das Fragment ist in einer den Absehriften buddbistischer Werke 
cigenen kalligraphisehen Handsehrift gesehrieben. Welehe Seite als 
Vorderseite anzusehen ist, ist nicht cindeutig. Die hier angenommene 
Reihenfolge geht davon aus, daB die SehluBformel “Sâdliu südhu” 
(Rückseite, Z. 14) den tats#chlichen SehluB dieses Kolophons bildete. 
Sowohl auf der Vorderseite als auch auf der Rüeckseite gibl es einige 
frei gelassene Stellen, die vermutlieh die Abschnitte markieren sollten. 
Unklar ist dies allerdings auf der Vorderseite zwisehen Z. 9 und 10. Da 
vor dem Namen A3-a in Z. 10 kein Wort steht, das die Verwandtschaft 
bezeichnet, kann man annehmen, daB die in Z. 10 und 11 verliegen- 
den Namen noch zu den Versehwögerten (tüngür) des Veranlassers 


Es werden die folgenden Ahkürzungen verwendet: ALH — Acta Linguistica Academiae 
© Scientiaram Hungaricae, AoF — Altorientalisehe Forsehungen (Berlin), AOH — Acta Ori- 
entalia Academia Scientiarum Hungaricae, BTT 11 -- K, Röhrbom, Eine uigurisehe Toten- 
messe, Berliner Turfantexte TI, Berlin 19TI, Clark — L.V. Clark, fntroducilon to the Uyghur Ci- 
vil Documenis of East Turkestan (13th-14th cc.), Bloomington 1975 (maschinensehriftliche Dis- 
sertation), DTS - Drevneyjurkskij slovar', Lepingrad 1969, ED — G. Clauson, An, Fiymelogi- 
cal Dictionary of Pre-Thirteenih Century Turkish, Oxford 1972, ETHV - R.R. Atat, Eski Türk 
hukuk vesikaları, in: Türk Kültürü Araştırmaları £ (1964), 5-53, ETŞ — R.R. Arat, Eski Türk 
şüiri, Ankara 1965, K — Mahmüd alKâsyari, nach der Ausgabe von B. Atalay, Divanü Lâgat- 
üslürk, Ankara 1939—1943, ST — Sovetskaja tjurkologija, TDAYB — Türk Dili Araşurmaları 
Yılhğı -Belleten, UAJb — Ural-Altnisehe Jahrbücher, U ll — F.W.K. Müller, Uigurica Iİ, 
Abhandlungen der Preuhisehen Akademie der Wissenschaften 1910, Nr. 3, USp — W. Radloff, 
Uigurische Spraehdenkindler, Leningrad 1928. 
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gehören. İn diese frei gebliebenen Stellen wurden von anderer Hand in 
Kursivsehrift einige Sötze eingeschrieben. İm einzelnen sind es: 
g 


auf der Vorderseite zwisehen Z. 9 und 10 (ursprünglich frei gelasse- 
ner Raum von 3—4 Zeilen) : (a) bo sowie 7 chinesische Zeichen, die zam 
Teil sehwierig zu entziffern sind, (b) bo vapxaki!4 aily nioom öâdki sudur- 
ni mân, (e) buyan tâmür ogüyu tögindim. bo buyan küğin (d) —1â& bospud- 
lup küsüğüm garip burxan, d.h. “Dieses Fahuaji genannte Gesetzes- 
Biume-Sütra (- Saddharmapundarikasütra) habe ich, Buyan Tümür, 
ergebensi rezitiert, Kraft dieses Verdienstes mögen meine Wünsche 
nach der Lehre erfüllt werden, und ich möge im Buddha- (Reich wie- 
dergeboren werden |”. Des weiteren zwischen Z. 12 und 13: bo nom vap- 
xuaki nom öâtki atly, d.h. “dieses Sütra, das Fahuaji-Gesetzesblume 
genannte”. Auf der Rückseite findet sich in groBer Kursivschrift am 
Ende von Z. 8: topulyanga “für Topulyan”15, In der Lücke zwischen Z. 
8-und 9 wiederholt Buyan Tümür seine gute Tat: bo vapxaki sudur-ni 
mân buyan tâmür “dieses Fahuaji-Sütra ich, Buyan Tümür”. Am Ende 
dieser Seite stehen noch zwei Zeilen in Chinesiseh sowig auf zwei Zeilen 
verteilte uigurisehe Reste, von denen adi ködrülmis “dessen Name er- 
haben ist” gelesen werden kann. Für die Fesistellung, zu welehem Werk 
dieses Kolophon ahgefaBı worden ist, müssen diese nachtröglichen 
Eintragungen wohl au8er Betracht bleiben. Vielleieht handelt es sich 
um das Ende eines Sündenbekenninisses1 6, 


Der erste erhaltene Name ist (Vorderseite, Z. 3) Sönggâ (die pala- 
tale Lesung durch das nachfolgende Dativsuffix gesichert), einer der 
jüngeren Brüder (ini) des Autors. Neben dem initizlen #- stehen die 
für $ charakteristischen Punkte. Sollte man jedoeh einen Fehler anneh- 
men können, so könnte man diesen Namen mit Süngü vergleichen, der 


“ Hier fehlt offensichtlieh ein Wâw, denn sonst heift es immer vapxuaki (<- chin. fahua- 
ji), vel. W. Bang, A.v. Gabain, Türkische Turfan-Texte V (Sitzungsberichte der PreuBisehen 
Akademie der Wissenschaften 1931), Ânm. B 1. 

“ Der Name Topulyan, der anderswo nicht belegt werden könnte, lâBt sich vielleicht als 
Ableitung von zopul- “dnrehdringen” (zu diesem Verb vgl. 5. Tezcan, Tonyukuk yazıtında birkaç 
düzeltme, iv: TDAYB 1915-1976, 175-118; dagegen Hest Clauson tupul-, vel. ED 440) ansehen. 
KI 519 zitiert kök topulyan als Namen eines Vogels, vel. ED 440: “'a mountain swallow”, it is 
he mame of a bird; it is said that in has steel in its wings and strikes the summit of a mountain 
and penetrates through to the other side; this was told me by a man from whom I veceived many 
favors”, 

'S Vel, das Sündenbekenninis der Ütrüt, U 11 76-83. 


MATERTALIEN ZUM UIGURISCHEN ONOMASTICON 1 TI 


aus. zahlreiehen uigurisehen Dokumenten bekannt ist17. Süngü ist auf 
tibetiseh sen-ge “Löwe” (< skr. simha)!8 zurückzuführen. 


Der Name des folgenden jüngeren Bruders ist Çutluy ///g “Glüek- 
licher ?”, Outluy in Namen ist überaus höufig, eine Dokumentation 
bleibt dem Onomasticon vorbehalten! 9, 


Es folgt “meme Sehwüögerin (kölin) Toyana”. Es wird ver- 
gesehlagen, den Namen Toyana als “O Falke!” zu deuten. Zu diesem 
Typ vgi. Tirig-âltmis-â im zweiten Ramstedisehen Fragment?9, ein 
Name, der auf cine Anregung von Dr. S. Tezcan hin folgenderma8en 
übersetzt werden kann: “Ok! Sie ist zur Welt gebracht!” Einer der Brüu- 
che türkiseher Namensgebung besteht darin, das Neugeborene nach 
dem ersten gesprochenen Wort zu nennen, Das auslautende und getrennt 
gesehriebene —a ist als Vokativ aufzufassen. In unserem 'Text kommen 
noch folgende Namen mit MR vor: Âsönâ, Buyana, Asa, Kiğigü 
und Tükâlâ. 


Die Zeilen 4-5 enthalten die Namen von drei jüngeren Brüdern. 
Der erste, der hier Miğir geschrieben wird, lâBt sich vielleieht mit dem 
Namen Misir vergleichen, der hüufig in den uigurischen Dokümenten. 
vorkommt21, Letzterer wird. gewöhnlich als “Âgypten” (<- neupersiseh 
< arabiseh pa) gedeutet?2. Für Miğir kann w.E. diese Erklörung nicht 
in Frage kommen. Man muB also zwei versehiedene Namen annehmen 
oder Misir als Miğir lesen und dics als graphisehe Variante für Miğir 
ansehen, Es ist sehr walırscheinlich, daB8 aber auch Mizir cin Name 
fremden Ursprungs ist. Woher er jedoch kommt, konnte nicht geklört 
werden. Für den folgenden Personennamen könnten zwei Erklârungs- 
möglichkeiten herangezogen werden. Entweder kann man İlağug als 
ME von İla (Name cines Flusses; zam Vorkommen in 


V Clark 143. 

* H. Jâsehke, 4 Tibetan-English Dicitonary, London 1949, 575-576. 

© Einige Belege bringi A. Bombaci, Ousluy bolsun! (Part two), in: UAJb 38 (1966), 21-22. 

>” G.J. Ramstedt, Four Uigurian Documents, in: C.G, Mannerheim, Across Asia from West 
to East 1906-1908, Helsinki 1940 (Sociğt6 Finno-Ougrienne, VHI Travaux ethnographigus 
1) Text 11, Z.11. N. Yamada, Uighür Documents of Slaves and Adopted Sons, in: Memoirs of 
the Faculty of Letters, Osaka University, Vol. 16, March 1972, 250, behâlt Ramstedis Lesung 
“und Deutung dieser Stelle bei. 

2! Clark 170. 

> P. Pelliot, Notes on Marco Polo IT, Paris 1963, 640; Clark 170. 
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uiğurisehen Texten vgl. die von L, Ju. Tuguseva publizierten Prinzen- 
briefe23) -- Deminutivsuffix o dug?! ansehen (hinzaweisen wâre auf 
Râsonyis Kategorie «Noms de lieu > noms de personne»?!), oder man 
deutet ihn analog der von J.R. Hamilton vorgetragenen Erklârung des 
Namens İtatug?5 als il “Reich” - aöug “often”. Wegen der palatalen 
Form des Dativsuffixes muB man den dritten Namen İsân-â lesen, 
nicht Asan-a, und die initiale Sehreibung mit zwei Alif als Sonderfall 
ansehen. Derselbe Name liegt auch in dem Testament USp Nr. 78 vor27. 
Nach A.v. Gabain?s kommt eher eine Ableitung von neupersiselh âsün?9 
als vom arabisehen Hasan in Frage. 


Der Text fâhrt fort mit der Nennung ciner weiteren Sehwâgerin 
(kâlin). Sie trügt den Namen Küsüğ “Wunsch”, Dieser konnte zwar 
anderswo nicht belegi werden, ist aber als Frauenname durchaus ein- 
leuechtend. Vom selben Stamnı abgeleitet ist der Name einer Dame in 
den Pfahlinsebriften: Küsâmis Tüngrim?0. Es sehlieBt sich an die jün- 


” 1. Ju. Taguseva, Three Letters of Uighur Princes,in: AOH 24 (1971),173. 
” Dazu vgl. 1. Râsonyi, Les anihroponymes comans de Hongrie, in: AOH 20 (1967),140. 


” 1. Râsonyi, Sur guelgues catögories de noms de personnes en turc, in. ALH 3 (1953), 
345 #f, 


4 J. Hamilton, Le colophon de Pİrg Biziz, in: Turcica Vİ (19715), 18. Der Name İlağug 
liegt auch in cinem Leningrader Fragment vor: L. Ju. Tuguseva, Dva ujgurskich dokumenta iz 
rukopisnogo sobranija Leningradskogo otdelenija instituta vostokovedenija akademii nauk SSSR, 
in: SF 4/ 1975, 94, Z. 7. Hin weiterer Name diesen Types ist Outağug “Glück offen” in TIB 
500 (U 5837), vgl. P. Zieme. Zu den nestorianiseh-rürkisehen İ'urfantexlen,in: Sprache, Geschich- 
te und Kultur der altaischen Völker, Protokollband der XI1. Tagung der Permanent İnternati- 
onal Altâistic Conference 1969 in Berlin, Berlin 1974, 5. 665. Zu diesem Text wâre naclızutragen; 
daB nicht fu-tung zu lesen ist, sondern tu-nung, wo -nung der Genitiv ist, Tu steht als Abkür- 
zung für Tutung, vgl. P. Zieme, Zur buddhistischen Stabreimdichtung der alten Uiguren, in: 
AOH 29 (1975), 190, Anm. 14. Andere Abkürzungen in den uigurischen Dokumenten sind 5 für 
birdim und y für yingag. Des weiteren Liegt Çuzalug als Name cines Şebreibers (bitkâği) in dem 
Fragment TID 624 (U 5467) vor, das im übrigen naehtrâglich in arabiseher Sehrift kinzuge- 
fügte Zeilen aufweist. 


* USp Nr. 78, Z. 20 und 25. Eine neue Lesung und. Übersetzung (einsehlieBlich der zwei 
von, Radloff nicht edierten Zeilen) gibt Arat in ETHV 39-41. 


 A,v. Gabâin, Das Leben im uigurisehen Königrelch von Çoöo, 74. 


YE. Junker, Np. ösân “leicht” usw., in: Ungarische Jahrbücher 5 (1925), 411-414 sowie 
W. Bangs Anhang dazu 8. 414-416. Bine mörlehe Erklârung des Übergangs von asan zu âsân 
gibt W. Bang S. 414 Anm.l. 


9 F.W.K. Müller, Zwei Pfahlinsehriflen aus den Turfanfunden, $, 10, Z. 13. 
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gere Sehwester (singil) Buyan-a “O Veidicust!”31 


Der Name des Sehwagers (küdügü) in Z. 6 lautet Bulat, cin hüu- 
figer Name, der auf neupersiseh pülâd (bzw. pölâd) “Stahl” zurückgeht??. 


Im darauffolgenden Abschnitt (Z. 7-12) werden zwölf Personen 
aufgezöhlt, die als “Versehwügerte” (iüngür) bezeichnet werden. Es 
sind sowohl weibliche als auch münnliche Namen: 


1. Tasyan İnal, sicherlich Name eines Mannes. Die Lesung Tasyan 
ist natürlieh nicht die cinzige, man könnte auch Tağyan usw. lesen. 
Parallelen wurden nicht gefunden, vielleieht aber türkischer Name. İnal, 
ursprünglich Titel, ist hâufig in Namen, besonders in den Pfahlinschrif- 
ten (vgi. S5. 73). 


2. Balag Tngrim, vermutlich wegen des Titels Tüngrim33 ein weibi. 
Name. Balag als Name münnlicher Personen findet sich zwar nicht in 
anderen uigurisehen Texten, jedoch in zahlreichen anderen Çuellen 34, 


3. Ouansisim35 (-- Avalokitesvara) Toyin Ouli İnal, “der Sklave 
des Avalokite$vara-Mönches, der İnal”, Toyin Çul “Sklave des Mön- 


* Die Lesung dieses Namens ist nicht ganz eindeutig. Zu Buyan in Personennamen vgl. 
u.a. den Tümânbâgi Buyan im Stabreimgedicht TM 16 (U 4761), veröffentlicht in AOH 29 
(1975), 199 ££. Auf Grund des dazugehörigen Blockdrncks T E u (U 4670) Könmeri folgende Ver- 
besserungen für die Zeilen 7—9 gegeben werden: 

buyan gulü sayan tğmür budataz: ; 
tayag tâmür orun tigin giz iğmür: 

ğakar öanda körklüg özrünz igin bağlap 

aya inli) giz kâlinslör birlâ kângösip. 

3 Veli. DTS 122. Der Name geht auf neupersiseh pülâd (âlter: pölâd) “Stahl” zurüek, vgi. 
F. Jusü, Iranisches Namenbuch, Marburg 1895, 255; 5. Kakuk, Owelgues catögories de noms de 
personne turcs, in: AOH 28 (1974), 16. Belege auch bei B. Ögel, Sino-Turcica, Taipei 1964, 377. 

5 Vgi. A.v. Gabain, Das Leben im uigurischen Königreich von Ooo, 70-11; BTT TI Anm. 
108 ££. (S. 20); AoF V (Berlin 1977), 159, Anm. (5) zu Text VII. 

“ Vgl. L. Râsonyi, Kuman özel adları, in: Türk Kültürü Araştırmaları HI.VI (1966-1969), 
85-86; D. Sinor, Autour d'une migration de peuples au Ile siğcle, in: Journal Asiatigue 235 (1946— 
1947), 25; Gy. Moravesik, Byzantinoturcica TI, Berlin 1958, 85: “Bahey Name cines christiani- 
sierten Tataren ($ 1296)” und “Bahey Fürst der Sabiren (ca. 520)”, 

* Hicr ym geschrieben, sonst inmer mit initialem Alif; 'ym. 

3 Vgl. Ounduy Tngrim bei F.W.K. Müller, Zwei Pfahlinsehriften aus den Turfanfunden, 
8.10, Z. 13. Zur Verwendung von oyul in Frauennamen vgl. L. Râsonyi, Der Frauenname bei 
den Türkvölkern, in: UAJh 34 (1962), 229. 
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ches” gehört wie Nom Çuli, Burxan Çuli und Ouvray Çuli zur religiösen 
Sphöre. Ein weiterer Name aus diesem Bereich ist Tay3ingdu (vel. S. 83). 


4. Oyul Ounduy Tüngrim “Sohn-Prinzessin-Majestât? 6”. 


5. Ağa: Diesen Namen kanı man vielleicht als “o Speise!” erklâ- 
ren (vgl. 8. 77). Den in den syriseh-nestorianischen Grabinsehriften 
recht hâufig belegten Frauennamen 4$a möchte L. Râsonyi Âdü lesen37, 
so daB diese Angaben auBer Betracht bleiben müssen. Zum eventu- 
ellen Vorkommen des Namens im Mongolischen vgi. H. Frankes Bemer- 
kungen su dem mongolischen Freibrief vom Jahre 136935. 


6. Ariy Tini “Reine Tini(2)9. Der erste Bestandteil kommt be- 
sonders hâufig in uigurischen und auch tatariscehen Frauennamen vor??. 
Genannt selen hier nur zwei Beispiele aus den Pfahlinsehriften: Arip 
Töngrim*9 und Ariy Oatun Tngrim*'. Daneben existiert auclı Âriy-a 
“0 Reine!”, wie aus dem Familienregister des Yolük (“Stütze”) hervor- 
geht: TM 111 (U 5298)42. R.R. Arat spricht von sieben Personer, jedoch 
ist in dem Text die Rede von nur sechs Personen, denn die Zahl in der 
ersten erhaltenen Zeile ist nicht die Altersangabe einer Person, sondem 
die Anzahi der zur Familie des Yolâk Gehörenden. Die Namen ditser sechs 
Personen sind die folgenden. Der Hausherr Yelak (55 Jahre), scine Gaitin 
Ariy-a (30 Jahre), die Tochter Bagsal“?, der erste Sohn Ouiluy Singyur 
(10 Jahre), der zwelte Sohn Buyan Singpur (8 Jahre) und der Jühgste 
Sohn Barag** Singyur (5 Jahre). Was Tini ist (die palatale Lesung ist 
wegen des Dativsuffixes sicher), konnte nicht geklört werden. 


7. Der Name Sâvinük 148t sich vielleicht als Ableitüng von sâvin— 
“sieh freuen” ansehen, Das gewöhnliche Nomen Sâövine “Freude” ist 
als Personenname weit verbreitet*5. Die hier belegte Form erinneri an 


9 1, Râsonyi, Kuman özel adları, 103. 

* . Franke, Ein mongolischer Freibrief aus dem Jahre 1369, in: UAJb 47 (1975), 66. 

9 1. Râsonyi, Der Frauenname bei den Türkvölkern, 232. 

* F.W.K. Müller, Zwei Pfahlinsehriften aus den Turfanfunden, $. 10,7. 13. 

#4 F.W,K, Müller, Zwei Pfahlinsehriften aus den Turfanfunden, S5. 23, 7.12. 

* Noeh unpubliziert, vg. jedoch ETHV 19. 

* Zum Namen Bag$Sal vg). olü. bagSal bei K.H. Menges, Glossar zu den volkskundlichen 
Texten aus Osi-Türkistan II, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandi. d. gei- 
stes- und sozialwiss. KI, Jg. 1954, Nr.14, 698: bagsal “grünes Holz”, metaphorisch gebraucht 
für “Jungverheiratete Frau”. 


4 Val, J.R. Hamilton, Les Ouighours â Vöpogue des cing dynasties d'aprös les documenis 
chinois, Paris 1955, 148. i 
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den Namen Sevinüg B'öe auf den sechsten GefâB des Sehatzes von 
Nagyszentmikl 6846, 


8. Kimzin könnte ein Name chinesischen Ursprungs sein. In den 
uigurisehen Dokumenten ist Kimzun als Name ciner Sklavin belegt17. 


9. Ay Bâg “Mend-Herr”, 1. Râsonyi weist darauf hin, daB mit 
ay “Mond” zusammengesetzte Namen besonders bei Frauen höufig 
sind48, jedoch gibi es auch viele Mönnernamen diesen Typs, wie al- 
İein ein Blick in das Namensregister zu den Dokumenien der Chivaer 
Chane*?9 zeigi. Erinnert sei sehlieBlich an den usbekischen Sehriftsteller 


Aybek (geb. 1905). 


10. Ladin “Falke” ist u.a. aus chinesischen ÇOuellens9 bekanni, 
aber auch aus den uigurisehen Dokumenten"!. 


il. Sâvindi “man hat sich gefreut”. In semantiseher Hinsicht 
gehört dieser Name zu den unter 7. behandelten. Formal ist er die Ver- 
gangenhcitsform cines Verbs, âhnliche Namen sind Çondi, Turdi, Keldi, 
Yandibay usw5?, aus uigurischen Öuellen Bolt Tngrim, die Gattin des 
Ata Tutung, der cine Absehrift des Cibei daochang chanfa herstellen 
leB, oder Tupdi Cor in einem manichâiseh-parthisehen Fragment3?3, 


12. Kiğigü “O Kleine(ı)!” (vg. 8. 70). 


Der lesbare Teil der Rückseite beginni mit einem beliebten Mân- 
nernamen: Toprils4, hier Bestandteil eines Namens eines der âlteren 


“1. Râsonyi, Kuman özel adları, 125. 

* “Miss Laetitia”, vgi. J. N&meth, The Runiform İnseriptions from Nagy-Szeni-Miklds 
and the Runiform Seripis of Eastern Europe, in: ALH 21 (1971), 7 (Anm.11),21. 

* N. Yamada, Uighur Documenis of Slaves and Adopied Sons, Nr. 4, Z. 2. 

* 1. Râsonyi, Der Frawenname bei den Türkwölkern, 2317. 

* Ju, K. Bregel?, Dokumeniy archiva chivinskich chanov po isterii i ötnegrafii karakalpakov; 
Moskau 1967, 336-337. 

“ 1. Lağin, cin jüngerer Bruder des uigurischen Literaten 4san (Hasan?), vgi. B. Ögel, 
Sino-Turcica, 64; 2. Ladin, Vater (9) eines gewissen Buyan Tümür, vel, B. Ögel, Sino-Turcica, 
188. 

3 ÜSp Nr. 77, Z. 4. Radloff las -larin. 

32.1. Râsonyi, Les noms toponymigues comans du Kiskunsüg, in: ALH 7 (1957), 137. 

> M 2821 verso 11 9 (fİreundliche Mitteilang von Dr. W. Sundermann). Vel. femmer Ow- 
Buy Tuydi bei J. Hamilton, Le Conte bouddhigue du Bon et du Mawvais prince en version oui- 
goure, 9. 49, und El Tuydi gul &. 51. 

58 Vel. A.v. Gabain, Das Leben im uiguriscehen Königreich von Ooo, 73; E. Esin, Tuğrul 
and Kara-kuş, im: Annali delVIstitato Orientale di Napoli 36 (1976), 189—211. 
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Brüder, da in der folgenden Zeile die Frau des ölteren Bruders (yönggâ) 
genannt wird (Z. 2). Sie heiBt Bağag Çur/// Tngrim. Den Namen Ba- 
dag, dessen Bedeutung ungeklârt ist, tragen cinige mânnliche Perso- 
nen in den uigurischen Dokumenlen!. Çur/// könnte man vielleicht 
zu Our (iya | “Alte” ergünzen:6. Es folgt (Z. 3) cine weitere Schwögerin 
(yönggü): Tigin Ourug, “Prinz-Leer”. DaB Tigin tatsüchlich in Frau- 
ennamen erseheinen kann, zeigt uns auch die Aufsehrift zu einem Da- 
menbildnis auf cinem Wandgemülde: Ögrüne Tigin Tngrim körkis7. 
Des weiteren kann man auf die Sehwügerinnen Ouilup Tigin Oifz ...| 
und Orun Tigin Tngrim sowie auf die #ltere Sehwester (âkâ) Tilik Ti- 
gin (iz Tngrim in dem Kolophon zum Amitâyus-sütrass hinweisen. 


o İn der nâchsten Zeile (Z. 4) erwühnt der Auter des Kolophons ci- 
nen, weiteren âlteren Bruder (idi). Er trögit einen vollkommen türki- 
schen Namen, dessen Bestandtcile z.T. bereits vorkamen: Tolun Toyril 
İnal “Vollmond-Falke-İnal”. Das erste Element ist tolun und bedeutet 
“WVollmond”, elliptisch für tolun ay59. Es kommt in Namen hüufig vor, 
man denke nur an den Begründer der Tülünidendynastie Ahmad b. 
Tülünso. Die Frau dieses Bruders, also die Sehwögerin des Autors, 
heiBt Oui// Tângrün, wobei Out / | wahrscheinlich nicht zu (utluy er. 
gönzt werden kann, allenfalls wöre Ouwifad)J möglich, ein Name, der 
u.a. aus dem Sündenbekenninis der Outlup bekannt ist“1, 


Der Name der jüngeren Sehwester (singil) in Z. 5 ist Tükâlü “O 
Volikommene!”? Vermutlich mu man diesen Namen auch in dem 
sehwierigen Dokument T TI Gigtim 5 (U 5243), von W. Radloffin seinen 
Uigurisehen Sprachdenkmüölern publiziert9?, lesen, und zwar heiBt es 


55 Bağag als Landbesitzer in USp Nr. 107, Z. 19; Bağag als Sehreiber in USp Nr. 111,Z. 
12. Vielleicht ist letzterer mit dem Sehreiber Bağag T'urmi$ (USp Nr. 14, Z. 20 und Nr. 32,7. 
22) idenlisch. 

“5 Veli. L. Râsonyi, Kuman özel adları, 120; devs., Der Frauwenname bei den Türkvölkern, 
234. 

“Av. be Cog, Chotseho, Tafel 30. 

# ETŞ Nr. 22. Vgl. zu Tigin in Frauennamen L. Râsonyi, Der Frawenname bel den Türk- 
völkern, 233. f 

“ ED 501. 

“ (.E. Bosworth, The Turks in ihe Islamic Lands up io ihe Mid-ilih Ceniury, in: Philo- 
logiae Turcicae Fundamenta İTİ (Manuskript Wiesbaden 1970), 10-11. 

“ U1I847.6,887Z. 16. 

© Up Nr. 78. Vel auch ETHV 40. 
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dorti (Z. 17) bo bitig-ni Sutza (18) Köd Oy-a Tutung Tükülü Kimtso (19) 
bağlap guvray Tavya€ Yükü İkiği (20) bağlap bodun gatağ-larimz Asan-a 
(> Âsün-ü?) (21) olar üskintâ birtim “Dieses Dokument habe ich vor 
der religiösen Gemeinschaft (guvray) unter den Vorsitz von Suiza, 
Küd Çaya Tutung, Tükâlâ (und) Kimtso, vor der Dorfgemeinde (bo- 
dun) unter dem Vorsitz von Tavyağ Yâkü und İkiği (sowie) vor unse- 
rem Verwandten Âsönâ, vor diesen allen, gegeben.” 


Der (einzige 2) Sohu (Z. 5-6) hat einen Namen aus der religiösen 
Sphüâre: Taysingdu. Aller Wahrschcinliehkeit nach ist der Name in zwei 
Bestandteile zu zerlegen: Der eine von diesen wâre Taysing, die aus dem 
Cbinesisehen entlehnte Bezeichnung für das “GroBe Fahrzeug” (skr. 
mahâyâna) 63, der andere Tu (bier du geschrieben), die übliche Abkür- 
zung für Tutung©*. 


Nun folgen wieder drei Sehwâgörinnen (Z. 6-7). Der Name der er: 
sten İautet Sumag. So heiBt auch die Frau des Atay Buga, des Vaters des 
Prinzen Hindu in der sinomongolisehen İnsehrift vom Jahre 136265. 
Eine Identifizierung mit dem kumanisehen Namen Sumağs kann wohi 
wegen der hier vorliegenden Schreibung mit cindeutigem $— nicht in 
Frage kommen. Der nücliste Name ist BI // / Oiz. Hier ist der erste Teil 
völlig unklar. Der dritte Name ist Ödüs Tüngrim. Dieser ist auch aus 
uigurisehen Dokuinenten bekannt 67. 


Die Erwâkhnung von Vater und Mutter am Sechlu& des Kolophons 
kann keinesfalls als Zeichen der Geringsehötzung gewertet werden, cine 
âhnliehe Reihenfolge findet man auch am Ende des Sündenbekennt- 
nisses der Üirât. Der Vater trâgt den bereits erörterten Namen Badag. 
Die Lesung des Namens der Mutler ist nicht cindeutig, auf jeden Fall 
ist Küsâyük (9) als cine Ableitung von küsü- “wünschen” anzusehen 
(vel. den Frawennamen Küsüğ, S5. 78). 


Aus dissem Kolophon lâBt sich das folgende Verwandsehaftssehema 
aufstellen (aus der Sicht des Veranlassers): i 


“ DTS 528. 

4 Vel, P. Zieme, Zur buddhistischen Stabreimdichtung der allen Uiguren,in: AOH 29 (1915), 
190, Anm. 14. 

“* F.W. Cleaves, The Sino-Mongolian İnseription of 1362 in Memory of Prince Hindu; in: 
Harvard Journal of Asialie Studies 12 (1949), 87. 

891, Râsonyi, Kuman özel adları, 126. 

“7 Ödüğ in dem Fragment Ot. Ry 2718, Z. 3; Ödüğ Ikir in USp Nr. 116, Z. 20 (DTS 377). 
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MAZ Tİ -yönggü 
> Veranlasser ini kâlin 
and, ; il singil — küdügü — tüngür 


öyül 


Endlich gedenkt der Autor noch der ungenannt gebliebenen Söhne 
und Töchter. Wenn dies keine stereotype Wendung ist, mu8 man in 
Rechnung stellen, da8 Taysingdu nicht der einzige Sohn, vielleiceht aber : 
der Erstgeborene, ist. Auch die Dicnerschaft wird nicht vergessen: 
iapipği und uduydiss. 

Für alle Genannten und Ungenannten wird der Wunseh geâuBert, 
daB sie nach Überwindung der Wicdergeburt an. unpassenden Orlen“* 
sehlieBlich in das 'Tuşita-Götterland gelangen mögen. 


SS uduydi “Diener”, so muh man auch.in F.W.K. Müllers Uigürica TLI (Abhandi. d. Preu8. 
Ak. d. Wiss. 1920, Nr. 2) 83 Z. 9 statt udupüu (vermutliçh Druckfehler) lesen (ED 48 fübrt 
uduydu als Stchwort auf), wie der Paraliettext T TI 84-19 (Ü 973) Z. 19 tapipöing uduyöing bo- 
layin “ieb will dein Diener (Hend.) sein!” zeigt. 

“9 ğrmüz yaramaz “nieht-selend (- nichtig) und unpassend”. Hiernach ist derin AOH 29 
(1975) 201 Z. 21 publizierte Text zu korrigieren. Diese Wendung liegt auch in dem manichâi- 
sehen Kolophon TT IX Z. 109 ff, vor, wo man jeizt folgendermağen ergânzen kann: THID 
260-29 (U 110)2.1-4 Aufzühlung von Personennamen, auch Bârk///und Amran///(TTIXZ. 
109) müssen als Namen beirachtet werden, dann folgt (4) (&)rmâz yramaz of runlarta | (5) Jtup- 
mi$ ârsârlr bo T ozup glutrulup ingri yirinilâ burxanlar uluğ-(6) (-inta twpmaglari bolun... |. 


IRK BİTİG ÜZERİNE YENİ NOTLAR 
MARCEL ERDAL 


Irk Bitig adlı Eski Türk harfleriyle yazılmış küçük kitap, bilginle- 
re, ilk kez çevriyazı ve çeviri olarak V. THOMSEN tarafından sunul- 
muş!, sonra aynı bilginin çalışmalarının toplandığı yapıtta? yeniden 
yayımlanmıştır. Bu ikinci yayımda bir şey değiştirilmemiş, ancak not- 
lara birkaç ekleme yapılmıştır. Metin Tütkçe çevirisiyle birlikte H.N. 
ORKUN3, Rusça çevirisiyle S.E. Marov4 tarafından da yayımlanmış, 
bunlardan her biri, çözümlenmesi güç bölümleri kendi görüşlerine göre 
açıklamaya çalışmışlardır. A.v. GaBAınin Alttürkisehe Grammatik? 
inin her üç baskısında (1941-1974) da metnimizin LW'inci ırk'tan, sonu- 
na kadar olan bölümü vardır. 'ÜHOMSEN'iri notlarından başka Irk 
Bitig'i yorumlayan özellikle merhum Sir. GERARD CLAUSON olmuştur". 
ARLoTTO'nun“ da İrk Bitig'in bütünü üzerine bazı ilgi çekici düşünce- 
leri vardır. Son olarak Hawıuron” kitabın son bölümü hakkında bir 
yazı yayımlamıştır. Bunlara rağmen ırk'ların bir bölümü henüz yete- 
rince anlaşılamamaktadır. Bu durumun nedeni özellikle metnin zorlu- 
ğunda ve kısmen de elyazmasına birtakım yanlışların girmiş olmasında- 
dır. Aşağıdaki notlarla şimdiye değin çözülememiş kimi sorunları çöz- 
meye, yeni açıklamalar vermeye, metnin yorumunda bir parça daha 
ilerlemeye çalışmak istiyorum. | 

Yapıt “ırk” denen küçük parçalardan oluşmuştur. Burada sırayla 
ırk'tan ırk'a geçeceğim. Açıklamalarımın çoğu dilbilimsel nitelikte ola- 


1 Journal of the Royal Asiatie Society, 1912, s. 190-214. 

> Samlede Afhandlinger J11. Kopenhagen, 1922, 8. 220-254, 

3 Eski Türk Yazıları LI. İstanbul, 1938, s. 71-93. 

* Pamjatniki Drevn'eijurkskoj Pis'mennesti. Moskva, 1951, s. 8092. 

5 Özellikle Notes on ihe “Irk Bilig”, Ural-Altaisehe Jahrbücler, XXXIL (1961), ş. 218 
225. Bu yazıdan aşağıda Clauson : Notes olarak söz edilecektir. Clauson'ın. sözlüğünde de Irk Bi- 


tig üzerine çeşitli yeni açıklamalar vardır: An Etymological Dictionary of Pre-Thirtoenth Century 
Turkish. Oxford, 1972. i 


SA. ARLOTTO, Old Turkic orade books. Monumenla Serica XXIX (1970-71), s. 685-696. 
7 J. KAMILTON, Le colophon de OIrg Bitig. Turcica Vİ (19175), «. 7-19, 


88 MARCEL ERDAL 


caktır; bir din ya da folklor tarihçisi herhalde Irk Bitig'de değinecek 
hambaşka konular bulacaktır. Şimdiye değin yazılanları yinelemeyip 
yalnızca kendimden bir şey katabildiğim sorunları ele aldım. Bu yüzden, 
buradaki Oaçıklamalardan yararlanmak isteyenlerin o Tnomsen'ın, 
ORKUN'un, MaLov'un ve CLauson'ın metinlerini ve İrk Bitig'le ilgili 


yazılarını göz önünde bulundurması gerekir, 


1) Crauson'ın sözlüğüne göre yarın, yaru— eyleminden —n 
ekiyle türetilmiş bir addır. Böyle olsaydı, sa- eyle- 
minden san adı türetildiği gibi burada da beklenen şekil 
yarun olurdu. Bunun yerine, yarın sözcüğünü metinlerde 
henüz ortaya çıkmamış *yar şeklinde bir adın araç durumu, 
yaru-”yu ise az--u- ya da bök--ü- gibi, addan eylem türe- 
ten -U-8 ekiyle aynı *yar sözcüğünden türemiş saymak 


daha doğru olacaktır. 


yarın keçâ çifti ayrıca lUnci ve XXIVnci ırklarda 
ve MT931,41 (— Mlllo 36,53Yte de bulunur. Bir de TT 
Il A 59'daki yarfıjnya tögi “sabaha değin” deyimini kar- 
şılaştırınız. Burada sayılan metinlerin hepsi. Mani diniyle 
ilgilidir. 

keçü de yine ölmüş “*ke adının eşitlik durumudur. 
Aynı adın araç durumu ken ve çıkma durumu kedin Eski 
Orta Asya Türkçesinde çok kullanılan o belirteçlerdir. 
Bu sözcüklerin ikinci fonemi hemen hemen bütün eski me- 
binlerde i harfiyle yazılan /e/ olduğuna göre kâç- “geç- 
mek” eylemiyle ilgileri olamaz. 


örgin “taht” sözcüğünün örneklerini GLAauson'ın 
sözlüğü ile Man-tü Texte12 1759'te ve oraya sit notta bul- 
mak mümkündür. Hem örgin hem örgün görülmekle birlik- 
te bunların bulunduğu metinler karşılaştırılırsa aslının 
örgüt olduğu anlaşılır. 


* Büyük harfler belirli kurallara göre aralarında nöbetleşen bir ses takımını gösterir. Ör- 
vweğin Uzu,ü;X—u,üni;K-kgvb. 

SA.v. LE COO, Türkische Manichaica aus Chotscho 1. Berlin, 1912. 

VAV. LE COO, Türkisthe Manichaica aus Chotscho 1II. Berlin, 1922. 

UN. BANG ve A.v. GABATN, Türkische Turfantexte 11. Berlin, 1929. 

2" P, ZİEME, Manichâiseh-türkisehe Texte (-- Berliner Turfenterte F). Berlin, 1975. 


IN) 


10) 
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'TH#owsEx'n yol olarak yazdığı sözcük yul “pınar” diye de 
okunabilir. Her iki sözcük de en eski metinlerden beri 
görülür. 

s2 iör::m n? kuruluşundaki ilk sözcük yalnızca OB153 
5212'de bulduğumuz öşü— eyleminin şimdiki zaman şekli 
olahilir. öş- eyleminin şimdiki zaman şekli olsaydı, Kâş- 
garlı Malımut'un da yazdığı gibi öşür olması gerekirdi. 
Karahanlı Türkçesinden önce şimdiki zaman ekinin ünlüsü 
JU / olan, tek heceli, gövdesi /ş/ ile biten tek bir eylem 
bile yoktur. i 


THOMSENin (a)jyifıjy olarak yazdığı sözcük yılıy 
“lık” ya da yullıy “yıllı” diye de okunabilir. Ne iki aylık, 
ne de iki yaşındaki bir “insanoğlu” anlatılan olaya uyuyor; 
buna karşılık TT Tıs 178'deki bir tümce burada yardımı- 
mıza gelmektedir: tütüş kâriş golyıl. yılıy yumşag bolyıl. 


““Kavgayla çatışmayı bırak. Ilık ve yumuşak o”. Buna 


göre bu iki metinde de sözcüğün anlamı “çekingen” ya da 
“nazik” olmalıdır. ayhp sözcüğü Eski Orta Asya Türkçe- 
sinde hiç yoktur. İlk önce Mühenna ve Houtsma sözlükle- 
rinde rastlanır; bunlarda ise anlamı “gebedir. 
Cuavson'ın sözlüğünde bu tümce eki: aylığ kişi: 
oğlan : olarak geçer; bütün öteki . yayımlayıcılar ise 
'THOMSENla birlikte son sözcüğü oğlın diye okumaktadırlar. 


ganat burada gn'ü, Irk Bitig XXXVWteisegn'at! şek- 
linde yazılıdır. Karahanlı Türkçesinden önce bu sözcüğü 
yalnızca bir Mani metni olan M TI 8, 23,3>'de buluyoruz. 
Türkmencede yânat, Çuvaşçada Sunat olduğuna göre ilk 
anın uzun olması gerekir!5, Irk Bitig'de ilk hecenin uzun 


# YUSUF HAS HACİB, Outadpu Bilig. REŞİT RAHMETİ ARAT'ın İstanbul 1947 
metnine göre. 
“* W. BANG ve A.v. GABAIN, Türkische Turfanteste (1). Berlin, 1929. 


5 Aslında sözcük başındaki bir kâ-'nın Çuvaşçada $u- değil yu-vermesi beklenir; ör- 


neğin gön'dan yun, gâl-'dan yul-, gür'dan yur-.Sözeük başındakı #Ter y veya ç'den gele- 
bilir, -y- ile ç'de k'ye göre bir damaksıllaşma vardır ki bu da a'nm asli uzunluğunu gös- 
terir, Öteki sözcüklerde önce bütün -y-ler $- olmuş, ondan sonra uzun a'dan önce bu- 
lunan Eler y'ye geçmiştir. Anlaşılan, bu sözcükte odamaksıllaşma daha erken olmuş, bu 
Eden gelme -y- de #'ye geçişe katılmıştır. 


dü MARCEL ERDAL 


&ları genellikle tam olarak yazılır, kısa wları yazılinaz, 
“eksik” yazılır. Bu yüzden metnimizdeki şekiller, özellikle 
gn'ati şekli, yanlışlıkla *ganın yerine yazılmış olahi- 


fir. 


#ükü— eylemini ORKUN “inkişaf etmek” diye çevi- 
rir, bu da THOMSEN'ın çevirisine uymaktadır. Ancak, bu 
sözcüğün anlamı Eski Orta Asya Türkçesinde genellikle 
“bitmek, tükenmek”tir!6, Buraya uyabilecek bir kullanı- 
şı yalnızca Küli Çor yazıtında!7, Batı #te buldum. Tümce- 
nin doğru anlamına ilk varan Çuawson: Notes olmuştur. 
tl, ORKUN'un yazdığı gibi “görünüş” değil “tüy”dür. 


“IV) İlk önce ORKUN'un anladığı gibi, burada ve Irk Biti XLI 
ile XLIXde bulduğumuz s?r?y sözcüğü “tekir renkli” 
anlamındaki ösrü'dir. 


, Tekin sow sözcüğünü TuonsEn ilk yayımında bi// 
linl(âr) : diye yazmış, çalışmalarını topladığı yapıttaki ikin- 
ci yayımında bi/jlihlfür)r: olarak düzeltmiştir. Fotoko- 
pide görüldüğü gibi, r? eksik değildir. 

V) Cravson sözlüğünde, s. 519'da gösterdiği gibi “nal” söz- 
cüğünün asıl şekli “wfay olmalıydı. Irk Bitig”de asli # 
ler y veya n olmayıp # kaldığına görei8 bu sözcüğün de bu- 
rada bu şekilde ortaya çıkması gerekirdi. İkinci ünlünün 
u olması da bir güçlüktür. TE VI! 460”ta okuduğumuz 
körksüz tuyuysuz bülgüsüz sözleri önümüze başka bir olanak 
getirmektedir: altun iuyuylup “altın işaretli” ya da buna 
yakın başka bir anlama sahip olabilir; tuyupluy, tuy- eyle- 
minden türemiş olmalıdır?0, 


“ GLAUSON'ın sözlüğüne bakmız. 

7 SIR G. CLAUSON ve E. TRYJARSKI, The inseription at İkhe Khushotu. Roeznik 
Örientalisiyezny XXXIV, 1 (1971). «. 7-33. 

© Örneğin afizy, çeyafi, ge sözcüklerinde, , 

© W. BANG, A.v. GABAIN ve G.R. RACHMATI, Das buddhistische Süira Sâkiz Yük- 
mâk (- Türkische Turfanlexte VI). Berlin, 1934. 

? İkinci ünlü başka biçimde de açıklanabilir. Metnin aslında *tw j'yly yazıhise, bu hem 
tayupluy hem de tuyaylıp olarak okunabilir. Elimizdeki yazmayı aslından çeken kişi sözcüğü 
tanımayıp yanlışlıkla #uyaylıp yerine tuyuyluy diye okumuş ve önümüzdeki şekli yaratmış ola» 
bilir. 


vi) 


vin 


Vin) 


IX) 
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CLauson: Notes bucdılilp olarak yazılan sözcüğü bod- 
uy diye anlamak, yani Plerden birini silmek yanlısıdır. 
Gerçekten de ilk /i p yerine yazılmış sayarak sözcüğü 
baduyluy “boyalı” diye okumak mümkünse de bu, hekle- 
nilen anlama uymamaktadır. 


adıpın sözcüğünü Tmomsen ilk yayımında yanlışlıkla 
(ajdfıjylınj diye yazmış, bunu çalışmalarını topladığı 
yapıtta (ajdfı)yfı)n olarak düzeltmiştir. 7 yazmada var- 


dır. 


y(ajrfıjlmış diye yazdığı bir sözcüğe Tmsomsrn 
“Ms. yrimus?, elerical error for -mış.” diye hir not eklemek- 
tedir. Yazmada görüldüğü gibi son ünlü o/u da değil, 
olu ile ı/i arasında, ikisinede benzeyen bir işarettir. 


törklâyü ulacını buradan başka M 1 13, 17 (Teile eines i 
Buches) ve M HE 23,6”de buluyoruz. törklö- eyleminin 
CLauson ve DTS21 sözlüklerinde bulunmayan bir örneği 
gataylansar irklâsâr (M 111 13, 17T:)dir. Man-tü Texte 
300'deki törklâtgüçi sözü de bu sözlüklere girmemiştir. 


Crauson: Noies'un bu irk'la ilgili açıklamalarını doğru 
buluyorum; yalnızca & 2 intin bence âvin “tane” sözcüğü- 
nün, değil öv sözcüğünün bir şeklidir. Zaten dv ve in söz- 
cükleri bu ırk'ta hem anlam, hem de sözdizimi bakımın- 
dan benzer bir durumdadır. 


Bu uktaki yul- eyleminin kullanılışı ise kâl otün 

özün yul ölümdin öni (Atabetü'lHagâ'ig 12) tümcesini ha- 
tırlatır. 
Buradaki gat ve bük sözcükleri şunlarla karşılaştırılabilir: 
iç törin gat bük tay-ta... dyan olurpulug ol. “İçiçe, kat kat, 
kıvrım kıvrım dağlarda ... dhyâna'ya dalmalı.” (ETŞ:2: 
8,9-15) ve yana aydı Ay Toldı elig gutı/ maya açsu ümdi 
bu söz bük gat. (OB: 879). 

godm(ad)ug şekline gelince, d'in düşürülmüş olması 
di ve m işaretlerinin benzerliğinden ileri gelmiş olabilir. 


3 V.M. NADEKJAPEV ve başkaları, Dren'eyurkskij Slovar'. Leningrad, 1969. 
> R.R. ARAT, Eski Türk Şiiri. Ankara, 1965. 


X) 


XI) 


MARCEL ERDAL 


sın?gn2 CLAUsoN: Notes'un dediği gibi ösnü- eylemi- 
ne ait olabilir; bununla birlikte, işân— “birine güvenmek” 
eylemini eşân- diye okumak mümkünse, bundan gelmesi 
olanağı da vardır. Her iki eylem de Kâşgari'nin Divan'ın- 
dan önceki metinlerde ortaya çıkmamıştır. 


Bu ırk'ta bulduğumuz gamuş şekli geç olması bakı- 
mından ilgi çekicidir. Irk XXXVLÜUde gamış şeklini bu- , 
luyoruz. Buradaki şekle bakılırsa elimizdeki kopya Eski 
Orta Asya Türkçesinin son- dönemlerinden olmalıdır. Bu- 
nunla karşılaştınlabilecek şekiller şunlardır: USp'deki?: 
geç ekonomik belgelerde ve Kâşgari'nin yapıtında tömür, 
önceki metinlerde tâmir ; Suvarnapraphâsü'nin24 kimi bö- 
lümlerine ve yine Kâşgari'de amul, bütün öteki metinlerde 
amıl; Kâşgari'de amrul- ve amuri-, Uygurca metinlerde 
amrıl— ve amırtyur-, vb. Zaten Irk Bitig'in kendisinde de 
jm den sonra ünlü yuvarlaklaştırmayan iki sözcük var- 
dır: sömiz ve gamıç. 


Anlam bakımından çıkardığı zorluklara rağmen, bence 
ORKUN'un metni anlayış yolunu tercih etmek gerekir. 


gamla— eylemine büsbütün geç olan Memluk ve Çağatay 
kaynaklarından önce rastlanmaz. gamla— kadar ilginç ol- 
mamasına rağmen şüphesiz -tercik edilmesi gereken oku- 
nuş şekli THOMSEN'ın Samlede Afhandlinger III, s. 250'de 
öne sürdüğü gamılmış'tır. Bu şekilde TEoMsEN ken- 
di ilk okuyuşu gamlamış'ı düzeltmiş, ORKUN da bunda 
onu izlemiştir. MaLov ile CLAUSON ise (hem sözlüğünde hem 
de Notes” ında) THOMSEN»IN bıraktığı gamlamış eyleminde 
kalırlar. Kâşgarlı'da da bulunan gamıl- sözcüğüne Uygur- 
cada çok rastlanır. Burada da, doğru okunuş olarak ka- 
bul edilirse, en uygun çeviri şu olmalıdır: “Bir adam ava 
çıkmış. Dağda düşmüş. “Kudretli (Tanrı | göktedir.” diyor. 
Öyle bilin.” vb, > 


2, RADLOFPF, Uigurisehe Sprachdenkmâler. Materialien ... von S.B. MALOV 


herausgegeben. Leningrad, 1928. 


2 Bu metin 1913'ten itibaren St. Petersburg'da V.V. RADLOV ve S.E. MALOV tarafın- 


dan dört cilt olarak yayımlanmıştır. 
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XHI) diril- eyleminin Eski Orta Asya Türkçesindeki anlamı 
GLAUSON'ın çevirdiği gibi “dirilmek” değil “hayatta tu- 
tulmak, hayatta bırakılmak”tr. Örneğin üküş öltâçi anta 
tirildi. (BO25 doğu 31), “Ölmek üzere olan birçoklarının 
orada hayatı kurtarıldı.” Crauson'ın esas saydığı anlam 
yalnızca, Kâşgari'nin Divan'ında bulunur ve orada veri- 
len anlamların yalnız bir tanesidir. zir- “yaşamak” eylemi 
için ÜLauson ve DTS sözlüklerine bakımız. 


XIV) Bu ırk'ın ikinci parçasını XXXIIVüncü ırk'ta da bulmak- 
tayız; burada metin gatıptı ba, orada ise gatıydı ba şeklin- 
dedir. Kül 'Tegin?“ yazıtında bu sözcük önümüze iki kez 
gatıydı olarak çıkmaktadır. /t/ ile /dj fonemlerinin ka- 
rışık olarak kullanılması en eski metinlerde bulunmaz, hu 
karışıklık yüzünden Irk Bitig'in de eski olmayan metinler- 
den biri sayılması gerekirdi. Ancak, sıfatlardan belirteç 
yapan bu ek hem -di/dı, hem de —ii/ & şeklinde önümüze 
çıkmaktadır. Örneğin ödgüti belirteci hem Trk Bitig”de 
hem de kuşkusuz ilk metinler arasında olan Orhon yazıt- 
larında ödgüli olarak yazılmıştır. 


XVI) -âf/ü ulacı Eski Orta Asya Türkçesinde de hemen hemen 
hiç bir zaman nitelendirici olarak kullanılmaz?, Bu. yüzden, 
THOMSEN'in ve ORKUN'un çevirileri (“the place where (it 
had previously. been) fattened” ile “semizleştiği yeri”) 
torug at sâmrüli yerin öpün yügürü barmış tümeesine uya 
maz. Öte yandan bu ulacım kendisini yöneten eylemden 
bu kadar uzak olması Hski Orta Asya Türkçesinde pek 
rastlanan bir durum da değildir. Eski Türkçedeki Pp işare- 
ti 2/i işaretine, tersine dönmüş olması bakımından, çok 
benzemektedir. Bu yüzden yanlışlıkla s2mr? y 2 p (yani 


sâmritip) yerine s*mr2yi2y yazılmış olması olasılığı 
vardır. 


” Bilgâ Çayan yazıtı. v. THOMSEN, Inseriptions de VOrkhon döchiffrdes. Helsingfors, 
1896 yayımına göre. 


Bu yazıt da V. THOMSEN*in önceki notta anılan kitabında bulunur. 

7 Bulduğumuz birkaç örnekte nitelendirici-ad insan gövdesinin organlarından birini 
tarif edip araç durumunda bulunur; örneğin tikâ gulyagın “dikilmiş kulakla”, #ölmirâ közin 
“özleyen gözlerle”, külçirâ yüzin “gülümseyen yüzle” vb. Metnimizdeki yerin sözcüğünün ise 
nesne durumunda (belirtme durumunda) olduğu bellidir. 


gi İ MARCEL ERDAL 


gwudiwriswyyıni yy Â üzerine yeni düşünce- 
ler ileri sürmek yersiz olacaktır. Bununla birlikte gudrug 
“kuyruk” ve Divanü Lügati't-Türk'teki guduryag “kaftanın 
arka eteklerinden biri”, guduçag “kuyruk kemiği” ve gu- 
duryun “eğerin kuskunu” sözcükleriyle herhangi bir iliş- 
ki bulunduğu kesin gibi görünüyor. 


gamşayu umalın turur deyimi buradan başka X&V, 
XXXVİI ve XXXIX sayılı ırk'larda da vardır ve dör- 
dünde de ırk hakkında ya İ-lag ol denmektedir. 


XVİI) Tsomsen'n metnine göre burada ve Xİilüncü ırk'ta 
ölümdü ozmış yazılıdır; XLIX sayılı ırk'ta ise ölümlü 02—- 
şeklini buluyoruz. Dişsellerin kullanılışındaki bu eşitsizlik 
genellikle eski metinlerde bulunmaz. 


THOMSEN”ım (ve ORKUN'un) metninin tersine elyaz- 
mada yış değil j2y52, yani yiş yazılıdır. Buna karşılık 
örneğin XXI sayılı ırk'ta bulduğumuz yıl sözcüğü jı yl 
şeklindedir?s. Bunlar bize yazıtlarda gördüğümüz değişim- 
leri hatırlatır. Orhon yazıtlarında sözcük başında ve /1/” 
dan önce /y/ fonemi hep j? harfiyle yazılmaktadır2*; s2 
işareti de çok defa s! ve ş yerine kullanılır?0. yış sözcüğü- 
nün bu yazıtlarda aldığı çeşitli şekiller T. Tekin3! tara- 
fından da toplanmıştır. 


XIX) bwluy, bol-'dan türemiş olabilir, ancak buldan türetil- 
miş saymayı tercih ediyoruz; anlamı “soruşturma” 
ya da “araştırma”ya yakın olacaktır. 


talula— eylemi Eski Orta Asya Türkçesinde de Kara- 
hanlı Türkçesinde de birkaç yerde bulunup anlamı, aşağı 
yukarı kesin olarak “seçmek”tir. Kâşgari'nin verdiği an- - 
lam da bu olmasına rağmen ORKUN'un “ıslatarak” diye 
çevirmesi çok şaşırtıcıdır. 


3 K, GR NBECH basılmamış notlarıyla bu noktaya ilgimizi çekmiştir. Defteriade şöyle 
yazılıdır: “j2 y 5? auffâllir, da 37j! y 1 steht, wo man ebensogut j? y 2 oderj? y V erwarten könn- 
te,” : ' 

* Bak. THOMSEN, İnseriptlons ... dechiffröes, ». 26-21. 

“ Aynı yapıtta s. 38. 

3 4 Granımar of Orkhon Turkic. Bloomington, 1968,s. 71—12 ve 404, 
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ynigi4 sözcüğünün açıklamasında çeşitli yollar 
vardır. y ni, ayın olabilir ve yönelme durumumu somut an- 
lamında alınca “Onu dilsize ricada bulunmaya göndermiş.” 
çevirisine varırız. yn! g Â, aynagga olarak da okunabilir; 
bunu #wzg 4 diye yazılan tuzagga sözcüğüyle karşılaş- 
tırınız32. aynag “yuvarlanmak” anlamındaki ayna— eyle- 
minden türeme soyut bir ad olabilir. Üçüncü olanak da 
sözcüğün başında bir g işaretinin unutulmuş olmasıdır. O du- 
rumda çeviri “Onu gayan'a ricada bulunmaya göndermiş.” 
olacaktır. CLAvson sözlüğünde bu sözcüğün ayna— eylemi» 
nin türetim tabanı olabilecek “ayan” diye bir ad olması 
gerektiğini ileri sürer; böyle bir sözcüğe hiç bir yerde rast- 
İanmadığına göre burada da var sayılamayacaktır. 


XX) TROMSEN notlarında udıymap sözcüğünün belirtme du- 
rumunda olmasını şaşırtıcı bulmaktadır. Bu, HTs33 135. 
teki uçupmalarıy sözüyle karşılaştırılabilir. 

köpükümin sözünün belirtme durumu ekindeki ünlü, 
İlPüncü ırk'taki tapladugumın ve söz-dükümin sözlerinde 
de görülmektedir. 


XXI) Fotokopide açıkça görüldüğü gibi bu ırk'ın ilk iki sözcüğü 
gara öpgük değil garı öpgük yani “yaşlı çavuşkuşu””dur. 
Metnin bütün yayımlarında yanlıştır. N 

Irk Bitig'de yazılmayan, eksik ünlüler hep ya â/a 
nöbetleşmesi, ya da dörtlü i/1/ u/ ü nöbetleşmesi gösterir. 
Böylece yuvarlak ünlüden sonra 1 veya i gelecekse bunlar 
her zaman açık olarak yazılır. TEOMSEN ve ötekilelerin 
ürk(ijt(i)m diye yazdıkları sözcük bu yüzden ürk üjt 
i(üly diye okunmalıdır. 


Eğer üödm(â)n yanlış olmayıp gerçekten üöd- diye 
bir eylem varsa, CLAUuson : Notes'un ileri sürdüğü görüşten 
başka öüdür- “seçip ayırmak” eyleminin genişletilmemiş 
gövdesi de olabilir. 


9? Tekrarlanan ünsüzlerin bir tek olarak yazılmâsma karşılık, aynı olmayan ünsüzler ol 
duğu gibi yazılır. Örnek; bu wk'taki w&w gk A (ötügkâ) sözcüğü. 
* Av. GABAIN, Die Uigurische Übersetzung der Biographie Hüen-Tsangs. Berlin, 1935. 
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XXII) Tsomsen ile birlikte ORKUN ve CLauson: Notes, yarın 
yanrayur keçâ kâyrânür tümcesinin ayna hakkında söy- 
lendiğini düşünüyorlarsa da doğrusu, MALov'un çevirisinde- 
ki gibi bu sözleri uzun tonluy hanım hakkında söylen- 
miş saymaktır. yanra— ve köyrân- eylemleri her bulunduk- 
ları yerde insan mırıldanmalarını ve söylenmelerini anlatır- 
lar. 


XXIII) Bu ırk'ın ilk tümcesi CLauson: Moies'un açıklamaların- 
dan sonra büsbütün açıklık kazanmıştır. İkinci tümceye 
gelince: El yazimasında çw k (çw g değil!) sözünün ikinci 
işareti alt çizgiciği eksik bir #'ye benzemektedir. Kâşgari 
çükik diye bir sözcüğe değinir ve Arapça karşılığına göre 
bu, küçük bir kuşun, belki de toygar kuşunun adı olmalı- 
dır34, 12 yy için tek çeviri âtin olduğuna göre bu tümcenin 
anlamı şudur: “Toygar (7) etin kutlu olsun!” Irkın iki 
tümcesi de kuşlarla ilgili olmasına rağmen genel anlam yine 
de kapalı kalmaktadır. 


'XXIV) Faksimilede açıkça görüldüğü gibi THOMSEN ve öteki- 
lerin yütürük diye okudukları sözcüğün son işareti “k, de- 
değil “p'tur. Bu yanlışın ilk farkına varan, notlarını yayun- 
layamadan ölen K. GrenBeci olmuştur. Irk Bitig'de 
öp ve üp hep iki harfle, yani & p olarak yazılmasına rağmen 
bu sözcük yütürüp diye okunmalıdır. “p ve “k işaretleri 
birbirlerine çok benzer ve Bilgâ Çayan'la Kül Tegin yazıt- 
larında ve Yenisey yazıtlarının çoğunda “p işareti “k yeri- 
ne kullanılmaktadır. Irk Bitig'de ise “p sekiz defa görü- 
Tür ve bütün örneklerinde hep op veya up sesleri için kul- 
lanılmıştır. “yütürük? diye bir sözcük Eski Orta Asya Türk- 
çesinde hiç yoktur; yütürüp ise “yüklemek” anlamına ge- 
len yütür— eyleminin ulacıdır. CLAUSON sözlüğünde met- 
nimizdeki sözcüğü yü— (yani yei— “yitmek, yok olmak”) 
eyleminden türemiş saymaktaysa da bu imkânsızdır. yü- 
tür-, yüd-tür-e eşit sayılamaz: LIV ve LX no.lu ırk'larda 
bulduğumuz. eşidt. sözcüğü seyd:izy diye yazıldığına 


8“ Sözcüğe Osmanlıcada bu anlamla rastlanır; Tarama Sözlüğü'nde (Ankara, 1965) çekük 
ve çekik şekillerinde bulunur. 
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göre değindiğimiz eylem yüdtür— olsaydı / dt / grubu bura- 
da da öyle yazılırdı. yüğür- sözcüğünü U 133 8,2 (Magier)'da 
da buluyoruz. Oradaki eylem yüd-tür- olsaydı o metin ve 
benzerlerinde kullanılan yazıma göre yütdür- diye yazıl- 
ması beklenirdi. 

ganta sözcüğünü CLAvson'dan başka bu metinle uğra- 
şanlar hep “kanda” diye çevirmişler, CLAuson; Notes ise 
“nerede?” anlamını daha uygun bulmuştur. Ancak, bu 


© sözcük yazmada g.â nit A şeklinde geçer. I.R. Me- 


XXV) 


XXV) 


#PF.W.K. 


YER”ini* gösterdiği gibi Irk Bitig'de sözcüğün ilk hecesin- 
de kendilerine özgü işaretle, yani açık olarak, yazılan 


/aflar uzundur. Nitekim “kan” sözcüğü Türkmence- 


de uzun & ile söylendiğine göre metnimizde eski çeviriye 
dönülmelidir." 

köl- eylemi yalnızca burada ve bundan sonra ancak XIV? 
üncü yüzyılda yazılmış Kitâbu”l-İdrâk?ta37 bulunmaktaysa 
da anlamları pek yakın kölük ve kölünü sözcüklerinin var- 
lığı, köl-ün de durumunu kuvvetlendirmektedir. 


CLAUSON, sözlüğünde tap tanlardı  tümcesini yanlış say- 
maktaysa da38 olduğu. gibi bırakılması belki daha iyidir. 
tanlar- şeklinde bir eylemin var olduğu düşünülebilir ve 
eylem olmayan sözcüklerden eylem türeten --Ar- ekiyle 
taml ya da “*tanla'dan türemiş olmalıdır. Birincisi gız-ıl 
ve yaş Juba benzer bir yolda tan'dan gelir. Kâşgari tamıl 
kâyik'i “bacaklarında çizgiler bulunan geyik” diye çevirip 
tayıl sıfatının başka şeyler için de kullanıldığını ekler. 
Bu nitelendirme tan vaktinde gökte gördüğümüz çizgiler- 
den, gelmiş olmalıdır. Öte yandan *ianla şeklinde bir belir- 
teç doğrudan doğruya tünlâ, örtülü ve tünçülö ile karşılaş- 
tırılabilir. Çuvaşça kdntârla da aynı şekilde küntüz'den ge- 


lir. Türeyiş ise kök -ür-, yürün --âr-, tün --âr-, tün gara-- 
dı ve başka birçok eylemde görülür. Bunlarla ' yetinil- 
meyip metin değiştirilecekse, CLauson'n görüşünden 


MÜLLER, Uigurica. Berlin, 1908. 1. Die Anbetung der Magier. 


© Vokallaengde i T'yrkisk. (K g benhavns | Üniversitetets Prissp  rgsmaal for aaret 1960. 
9” ABU HAYYÂN, Kürâb al-İdrak li-lisân al-Airâk, 1931. Yayımlayan: A, Caferoğlu. 
* Sayfa 510, ğ 


93 MARCEL ERDAL 


başka olanaklar da vardır. Örneğin, tan yanlışlıkla iki kez 
yazılmışsa #lyliridiy iay alardı diye de okunabilir. O 
halde alar-, al-4-ar- diye çözümlenip tümcenin anlamı 
“Tan kızardı.” olmalıdır. 


Üç yayımlayıcının gamıp diye okudukları sözcüğün 
ikinci ünlüsü yazılı olmadığından gamay şeklinde de oku- 
nabilir. gamay'a gamıy'dan daha sık rastlanmaktadır. 


XXVIL) Bu ırk'ın tek zorluğu m s? yım y s? diye yazılmış ve her- 
i halde ömsimiş şeklinde okunulması gereken sözcüktedir. 
âmsi— diye bir eylem şimdiye değin hiç bir yerde ortaya 
çıkmamış, şimdilik Eski Orta Asya. Türkçesinde --s1- 
(weya --sX-) diye bir ekle türetilmiş tek bir eyleme rastlan- 
mamışlır. bar-rpsa-, kir-igsü—, gevış-ıysa- gibi —-(X)Gs4— 
ekiyle eylemden türemiş epey eylem vardır; bir de 
--s4A- ekiyle addan türetilmiş eylem buluyoruz: suv --sa-, 
gılsımsın-, oorlamsın- gibi —(X jmsin- ekiyle eylemden 
türemiş birkaç eylem yanında bir de addan --s/n- 
ekiyle türemiş bir eyleme rastlanır: örk 4-sin-. —(X)Gs4- 
ile —(X)jmsIn- hemen hemen ölmüşe benzeyen --s4- ile 
--sfn— eklerini içinde bulunduran bileşik birer uzamadır. 
Karahanlı Türkçesinde durum değişir: Divanü Lügati't- 
Türk'te hepsi addan türeme --s4- ve --s1—lı eylemler 
çoktur. Bu yüzden, eğer ömsi- eylemi türevse öm “ilaç” 
adından türemiş olması gerekir ve öm- yani “emmek”le 
ilgisi olamaz. OrRKUN'un “ağzı sulanmış”a, GLAUsoN'ın “the 
wolf?”s mouth watered”a nasıl vardığını hiç anlayamıyo- 
rum. 


XXVILİ) uyur sözcüğü yayımlanmış ve yayımlanmamış Yenisey 
yazıtlarında şu şekilde kullanılmıştır: arıy uyur alım!9. 
arıy uyur eşim gadaşım uyurın üçün*0. eşim uyurun üçün. 


* Bütün bunlar V. THOMSEN ve K. WULFF'un Kopenhag'da Cetralasiatisk İnstitut” 
ta bulunup henüz yayımlanmamış Yenisey yazıtlarıyla ilgili gereçlerine dayanır. 

“ uyur sözcüğüne iyelik eki ve üçün tarafından yönetildiğinden belirime durumu eki ta- 
kılınıştır. Buna benzer tümceler Eski Türkçede çoktur, örneğin: Yaz lagın üçün “kötü oldu- 
ğu için” (Şine Usu yazıtı doğu 5); kântülâriniy gutsuzın ülügsüzin üçün “kendileri kutsuz ve ta- 
lihsiz oldukları için” (ET VI (not 18'de) 7-8); antapıyın üçün “(sen) öyle olduğun için” (KT 
doğu 27) vb. 
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uyur gadınım üçün uyur bügimkâ adrıltum. uyur gadaşımga 
adrıltım. Saydığım örneklerin hiç birinde ikinci ünlü yazılı 
olmadığından, Marov ve Marowla birlikte DTS ve 
CLAUSON sözlüklerinin kabul eitikleri uyar şeklini ter- 
cib etmeye sebep yoktur. Irk Bitig'de açıkça w jiwri ya- 
zılı olduğuna göre bütün öteki metinlerde de öyle okumak 
gerekir. CLavson'ın sözlüğündeki gibi iki değişik sözcük 
olduklarını düşünmek ya da DTS'deki gibi metnimizin ör- 
neğini de uyar'a çevirmek büsbütün yersizdir. Çrauson”la 
birlikte bunun u— “muktedir olmak” eylemin şimdiki 
zaman şekli olabileceğini düşünüyoruz; bu halde de tek 
olanaklı şekil uyur olmalıdır: Örnek olarak ö-yür (Kül 
Tegin ve. Bilgâ Çayan yazıtları) ve ba-yur (U 1141 69, 1-51) 
eylemlerini verebiliriz. uyur'u “yetenekli” olarak çevirmek 
yerinde olacaktır. ödgüsi uyurı belli ki iirilipön “toplanıp” 
ulacının öznesidir; ORKUN'un “iyileri akıllıları toplaya- 
rak” biçimindeki çevirisi kabul edilemez. 


bâdüzlâ— eylemi başka yerde bulunmuş değildir. bö- 
diz'in anlamı “süsleme, resim” olduğundan bu ırk'taki 
müânilâyür bâdizlâyür'ün eşit anlamlı bir çift olması bekle- 
nemez, Bununla birlikte Man-tü Texte*2 67Wte de bâdiz 
mâni (wmutluluk”) karşımıza çıkmaktadır. 


XXIX) Eski Orta Asya Türkçesinde oy- diye yalnızca bir tek ey- 
lem vardır ve anlamı da “oyimak”tır. -m4 eki Eski Orta 
Asya Türkçesinde edici ad yapar. Buna göre oyma ör 
“oyucu adam” olmalıdır. wjiy :l!y'da y'den sonra gö- 
rülen şey fotokopide bölüm işaretine pek benzemediğinden , 
hesaba katılmazsa, harfler birlikte oyyalı diye okunabilir. 
Nasıl olsa belirtme durumu w j! y olabilecek oy ya da uy 
diye bir sözcük bu dilde yoktur. Crauson : Notes'ın da yaz- 
dığı gibi son işaret p değil y yani i/ Ydır; işaret p olsaydı 
tek yorum yolu gerçekten “oyuy alıp” diye okumak olurdu. 


“ F.W.K. MÜLLER, Üigurica IT. Berlin, 1910. 

“ Not 19'ye bakınız. 

* Örneğin Budist metinlerde çok kullanılan bod kötürmü tnlup “dik yürüyen canlı” (yani 
dört bacaklı hayvan olmayan), bâlgürimâ övöz “gösterilen, vücut”, yölmâ (Toüuyug yazıtı 52) 
“bis çeşit koşucu asker” vb, 
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Şu haldeoymaöâr...w e oyyalı barmış. “Oyucu adam 
w7 ç oymaya gitmiş.” tümcesine varıyoruz. wi diye bir 

, sözcük yoktur ve bence bunu eşiç “çömlek” diye okumak 
gerekir. Bunun için yalnızca bir harfin yanlış olduğunu 
kabul etmek gerekir. eşiç Irk Bitig'de > şeklinde ya- 
zılırdı, çünkü i, », e ve s ile ş için yalnızca birer işaret 
vardır; ç harfi ise hem arka hem ön sıradan sözcüklerde 
kullanılmaktadır. Ancak, Uygur alfabesinde sözcük başm- 
daki olu ve ijıje birbirlerine benzer ve Uygur yazısıyla 
yazılmış metinlerde sık sık karıştırılır. Bu yüzden, burada 
karıştırılmış olmaları belki de Irk Bitig'in aslen Uygur 
harfleriyle yazılmış olduğunu gösterir. 


tutuy ur— genellikle “rehine koymak” anlamına gelir. 
O çağ Türklerinin bazan kendi çocuklarını rehin olarak 
verdiklerine dair belgeler USp44 kitabında okunabilir. 


XXXI) Grawson: Notes'a göre bars kâyik, biri öy öteki müy ara- 
. yan iki değişik hayvan olmalıdır. Bence sözcüklerin sıra- 
İanışı böyle bir açıklamayı imkânsız kılmaktadır. Eski Or- 
ta Âsya Türkçesinde kâyik bütün yaban hayvanlarma veri- 
len addır. i 


XXXII) asiy “kazanç, kâr, faiz” Eski Orta Asya Türkçesinde çok 
bulunan, Doknrers5 ve başkaları tarafından birkaç kez 
ele alınmış, şeklinden emin olunan bir sözcüktür. -(/X)G 
ekiyle eylemden türetilmiş çek yaygın ad sınıfına ben- 
zemesine rağmen henüz herhangi bir eylemle ilgisi ispat 
edilmiş değildir. Bunun yanında anlamı “çoğaltmak” olup 
CLavson'n sözlüğünde aş- şekliyle ele alınan bir eylem 

, vardır ki bunu günümüze kadar anlamı “aşmak” olan âş- 
eylemiyle karıştırmamak gerekir. “çoğaltmak” anlamlı 
eylem CLAYSsoN'ın sözlüğünde saydığı yerlerden başka 
U 1114 8113'te, edilgeni CLauson'n aşıl- maddesinde 


“ Not 23'e bakınız. , 

“ G6. DOERFER, Türkische und mongolische Elemenie im Neupersischen. Band Il, Wies- 
baden, 1965, S. 58-59. 

* F.W.K. MÜLLER, Uigurica III. Berlin, 1920. 
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saydıklarından başka BTT 1147 1217, Gedss 74 ve ETŞ 
22,21 ve 24,4'te de vardır. Eylem bazan as- şeklinde (ve 
edilgen karşılığı asıl— şeklinde) yazılır ve bence bu kökün 
doğru şeklidir. Ctavuson'a göre TT VTTT49 N 6 ve (aşıl- 
için) TT 1159 A 53-56'ya dayanarak as- değil de aş- oku- 
mak gerekmekteymiş; bütün öteki kaynaklar Uygur harf. 
leriyle yazılı olduklarından s - ş farkını göstermemektedir- 
ler. Ancak, TT VITTI N'de bulduğumuz örnek, açıkça “aş- 
mak” anlamlı eylemle ilgilidir. T II A”daki ise, kâğıt yırtık 
olduğundan bambaşka bir sözcük de olabilir: Crauson 
kendisi de metni bu ok fövlke bilig aşldsalr küçedser : diye 
yazmaktadır. Demek ki kaynaklara dayanarak s ile ş ara- 
sında karar kılmak mümkün olmuyor. Bu eylemle asıp 
sözcüğü arasındaki anlam yakınlığı yüzünden as— şeklini 
tercih etmek bana yerinde görünüyor. 45—ın CLAUSON 
ya da DTS sözlüklerinde verilen başka türevi yoktur. Biz 
Suv'ı 88,0'da üklüdürüp asdurup çiftini buluyoruz. 


XXXIL) iagı sözcüğünü Tsomsen, Marov ve ORKUN değişik şe- 
kilde çevirmekte, THoNSEN “stil? yani “hâlâ”, Ma- 
LOV anlamı “daha” olan Rusça bir sözcük, ORKUN ise 
“dahi” yazmaktadırlar. (Yanlışlıkla /> y y diye yazılmış 
olan) ter “der, diyor” sözcüğünü ise üçü de çevirmeden 
bırakmaktadır. Bence bu parçayı anlamanın iki yolu var- 
dır: Ya tagı belirteç olarak kullanılıp anlamı “daha”dır ve 
gatıpdı'ya koşut bir şekilde ur eylemini anlatmaktadır, ya 
da ter ile biten tümceyi sıogmuş ile bitene bağlayan bir sıra- 
daşlık bağlacıdır. Bence buyrum kipi şekilleri —miş'lh şe- 
killere sıradaş bir şekilde bağlanamaz ve ikinci olanak ter- 
cih edilirse ter de tümcenin ayrılmaz bir kısmı sayılmalıdır. 


“ K. RÖHRBORN, Eine uigurisehe Totenmesse. (— Berliner Turfantexte ın. Berlin, 
1977. : 


* 6. HAZAL,Ein buddhistisches Gedichi aus der Berliner Turfan-Sammlung. Acta Orientalia 
Hungarica XXELI (1970) s. 1-21. , 


“Av. GABAIN, Türkisehe Turfantexte VIJI. Berlin, 1954, 
9 Not Ie bakınız. 
” Not 2/'e bakınız. 
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Bu ırk'ın metni TT 152 915te başlayan şu ırk”la karşılaştırı- 
labilir: gupu guş uçtı. kölinö gonmaz. Kişi oplı ögü kölmâz 
(“kommt nicht zu seiner Mutter” diye çevrilmiş). İki me- 
tin ayni mitolojik ve folkler kaynağından gelmiş izleni- 
mini veriyor. 

ganat sözcüğü için TİÜncü ık üzerine yazdıklarıma 
bakınız. 


gwrignçyn diye yazılan sözcük belki bugüne değin o- 
kunduğu gibi gorgunçın değil, gorgunçuy şeklinde okunmalı- 
dır. İkinci ünlü yuvarlak değil de düz olsaydı yuvarlak bir 
ünlüden sonra bulunduğundan y olarak yazılırdı. Öte yan- 
dan, gulu sözcüğünde de görüldüğü gibi, 2. kişi tekil i iye- 
lik ekinin ünlüsü dörtlü ses uyumuna göre değişir, yani ar- 
ka yuvarlak ünlüden sonra u olarak karşımıza çıkar. Eski 
Orta Asya Türkçesi metinlerinde bu sözcüğün hem gor- 
gınç hen de gorgunç şeklinde görünmesi bu sorunun çözü- 
münü büsbütün zorlaştırıyor. 


üküş ailep takımının ikinci sözcüğü CLAUSON: Notes” 
da ileri sürüldüğü gibi “isim” anlamındaki âr'dan değil 
de hayvan attan türemiş olmalıdır. Irk Bitig'de ilk hecedeki 
uzun &'lar açık yazılır; sözcüğümüzdeki & ise yazılmış 
değildir. 

uçruyluş sözcüğünün savaş işareti olarak bayrak uçu- 
rulmasını, dalsalandırılınasını anlattığı düşünülebilir. ü- 
küş atlıp, gov allıy ve ki belirteç görevli olmalarının 
yanısıra ögrünç'ü, gorg—nç'ı ve gut'u olmayan muhatabı 
temsil elmektedirler. Bu yüzden örneğin üküş atlıp takı- 
mının metinde en doğru çevirisi “çok atlı olmanla beraber...” 
olacaktır, 


“biçmek” eyleminin asıl şekli biç— değil bıç-'tı. Eski Orta 
Asya Türkçesinin metinlerinde iki gövde şekli arasındaki 
farkı ayırdetmenin mümkün olduğu bütün durumlarda göv- 
denin arka sıradan olduğu ortaya çıkar. Bu yüzden b? yçi 


be --çâ olarak çözümlenerek beçâ gomursya takımı “kısrak 


3? Not 1'e bakınız. 
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gibi karınca” diye çevrilebilir; o halde beli--n belirtme du- 
rumu değil araç durumu olacaktır. Fakat bu açıklama yolu 
tatmin edici olmaktan çok uzaktır. Öte yandan, özellikle 
yazıtlarda karşılaştığımız bir yazım geleneğine göre arka 
sesli, ilk fonemleri ünsüz, ikinci fonemleri ise z olan söz- 
cüklerde baştaki ünsüz ön sesli olarak yazılmaktadır. Ör- 
neğin 2 yylı 4 (Kül Tegin yazıtı, güney 2) yani imla 
(buyurma şekli, “dinle”), s? yyrı (Bilgâ Çayan yazıtı, 
doğu 32) — sınar “yarı”. Aslı buy olup Toüugug'? yazıtı- 
nın doğu tarafı ilk satırında öyle yazılan “hin” anlamlı söz- 
cük de ayni yazıttaki. başka örneklerinde ve Bilgü Çayan 
yazıtında bin diye yazılıdır. (Bu sözcük için bir de Cuauw- 
son'ın sözlüğüne bakınız). XVIVinci wk'la ilgili notumda 
yış ve yıl sözcüklerinin yazılışı hakkında yazdıklarım da 
bu konudadır. 


XXXVTIIL) CLavson: Motes'taki açıklama yolu kuşkusuz en doğru 


olanıdır. 


XXXIX) Bu ırk öznesinin eksik oluşu ve başka birkaç bakımdan 
XX Winci ırk'ı andırır. yyy ya üyp-ay (6 yyy) yada 
at--ıy (#y)j) yerine yazılmış bir yanlış olabilir ve bu iki 
imkân eşit görünüyor. 


Bu ırkta bulduğumuz tertrü'den daha yaygın olan 
şekil ieirü'dür. Buradan başka ierirü şeklini yalnızca iki 
Mani metninde bulmaktayız: Xwi4 136 ve M 1lss 11,16. 
terirü şeklinin belirli bir lehçeye, örneğin Eski Batı Orta 
Asya Türkçesine ait olması mümkündür. Eski Türkçenin 
lehçelere bölünüşü sorunu çözülmüş olmaktan çok uzak- 
tr; melnimizin de bu tartışmada önemli bir yer alacağı 
kuşkusuzdur. 


XL) Bu ıvk'ın başlıca zorluğu ilk üç sözcüktedir; bunlardan 
birincisine hiç bir anlam bulunamamış, öbür ikisine ise 


“ Bu yazıt P. AALTO, Materialien zu den alitürkischen İnsehriften der Mongolei, IT. JSFOw 
60 (1958) yayımına göre. 

* XVastvânift adlı metin L.V. DMİTRİJEVA'nın yayımına göre S.E. MALOV onuruna 
çıkan Tjurkologiteskije İssledovanija (Moskva, 1963) adlı kitabın 21'üncü sayfasından başlar. 

“Av. LE COO, Türkisehe Menichaica aus Chotseho 11. Berlin, 1919. 
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birkaç anlam verilmiştir. Çözüm, için çeşitli görüşler ortaya 
atılınıştır. ji rini ç A'yı yar ve ança diye iki sözcüğe höl- 
mek bir çözüm yolu daha vermekteyse de, bunlardan hiç . 
birinin pek tatmin edici olduğu söylenemez. 


DTS sözlüğünde hu ırk'ın duglug şeklindeki sözcüğü yan- 
lışlıkla rdugluy diye geçer. 


K. GrgnBscin yayımlanmamış olan notlarında 
yazdığı gibi yazmada buzayu sözcüğü a harfi kullanılma- 
dan, buzayulaçı sözcüğü ise ilk &sı yazılmış olarak geçer, 
Hem İHOMSEN, hem de onu izleyen ORKUN iki sözcüğü de 
wları açık yazılmış gibi gösteriler. Sözlüğünde Cravu- 
SON duzayulaçı sözcüğünü dilbilgisince kabul edilemez 
sayımnaklaysa da, bu şekil başka metinlerde de önümüze 
çıkmaktadır. Kâşgari'nin gulnaçı gısrag “doğurmak üzere 
olan kısrak” deyimi heni şekil hem de anlam bakımından 
metnimizdekine. çok yakındır. Yazıtlarda gelecek zaman 
göstermek için kullanılan -d4çl ekinin olumsuz karşılığı 
-mAçI'dar. Bu eki -m4-çI diye çözümlemek gerekir ve bu 
-çI da ele almakta olduğumuz ek olmalıdır. Elimizdeki 
metinlerde bu ek, yalnızca doğurmakta olan hayvanlarla 
ilgili olarak kullanılmaktadır. W. Bane bu ek hakkında 
“Türkische Bruchstücke einer nestarianisehen, Georgspassion”, 
Le Musdon 39 (1926).s. 56'da başka, bence kabul olu- 
namaz bir görüş ileri sürmektedir. 


Bu ırk üzerine bir de W. Bane'ın Ungarisehe Jahrbücher 
9 (1925) s. 235-237'de yazdıklarına bakınız. 
63'üncü satırdaki idişin sözcüğünü Tuomssx metni | 
ilk yayımlayışında yanlışlıkla idisin diye yazıp bunu çalış- 
malarını topladığı yapıttaki ikinci yayımında düzeltir. 
CLaUSON, sözlüğünde gança sözcüğünü ele alırken 
gança bar- deyimine de birçok örnek vermektedir. 


ÜLAUSON: Notes bu tümcede neyin özne neyin nesne ol. 
duğu sorununda açıkça haklıdır. 

guşlayu bar-, XLVIVnei ıxk'taki ösmülüyü bar- ve 
XLIXuncu iek'taki öylüyü mânlüyü bar-ile karşılaştınlar 
bilir, 
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XLIV) Metinle uğraşanlardan hiç biri izlenmiş sözcüğünün n2 (ön 
msi) ile yazılı olduğunun farkına varmamış ya da bunu 
belirtmemiştir. THOMSEN şeklin yanlışlıkla tudınmış yeri- 
ne kullanıldığını, yani i ile d'nin karıştırıldığını düşünmüş- 
tür, MarLov'la ORKUN'un çevirilerinden onlarnn da bu 
görüşte oldukları anlaşılır. Mamafih Irk Bitig'de ötümlü ve 
ötümsüz ünsüzler karıştırılmaz:6 ve bu metnin pek eski oldu- 
ğunu gösteren özelliklerinden biridir. Öte yandan anlamı 
“parçalamak” olan tzi— diye hir eylem vardır ve bu ırk'taki 
eylemi bunun geçişsiz çatı türetmek için uzatılmış karşı- 
lığı saymakta hiç bir zorluk yoktur. 

“öğütmek” eyleminin asıl şeklinin ögi- değil ögü— 
olmuş olması gerekir, CLauson'ın sözlüğünde kabul et- 
tiği ögi- şekli yalnızca Kâşgari'nin Divanında önümüze 

" çıkar, H 157 55te ögüp yazılıdır, Karahanlı devrinden son- 
raki metinlerde de hep ögü- şeklini buluyoruz. Demek ki 
ögüşüp sorun olmaktadır; zaten Kâşgarlı da iteşlik çatısı- 
nım gövdesini ögüş- diye vermektedir. 


Elyazmasında swçulunmış sözcüğünün ikinci ünlüsü 

açık bir şekilde yazılıdır ve bu durumda eylemin Craw. 

“ soN”ın sözlüğünde suçlun- diye geçmesi, gerçeği gizle- 

mektedir. suçul— karşımıza ilk olarak Kâşgari'nin yapıtır- 

da ve OB'dess çıkar; tabanı bulunmayıp geçişli olduğuna 

bakılırsa türememiş (asıl kök) olması gerekir. Demek ki 

suçulun— eylemi sug-lun-, yet-lin-, yug-lun- ve başkaların- 

da bulduğumuz edilgenlik ve geçişsizlik belirten bileşik 
-Xn— ekiyle türemiş değildir. 


Crauson'ın Notes'larında ileri sürdüğü gibi #oyan 

guşun'da bulduğumuz tamlayan durumu ekini yanlış say- 

“ maya gerek yoktur. Bu kuruluş hem tıryagı sözcüğüne tüm- 
leç, hem de galıyu barmış'ın öznesi ödevlerini görmektedir. 

Şekil bakımından bu iki görevden herhangi birine uyabilir 

ve öteki görev tümcenin kuruluşunun bütününden anlaşıl- 


*© Sözcük gövdesindeki ünsüzler hiç karıştırılmamaktadır. Ekte karıştırılışları hakkında 
XVIİ'nci ırk'ta ölümdü oz— üzerine yazılanlara bakınız. 

” G.R. RACHMATI (Reşit Rahmeti Arat), Zur Heilkunde der Uiguren, I. Berlin, 1930, 

* Not 13'e bakınız. 
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malıdır. Eski Orta Asya Türkçesinde ana tümcenin bu bax 
kımdan üstünlüğü yoktur; tümcemizde bağımlı kuruluş 
önce bulunduğu için #oyan guş takımının şeklinin yönetimini 
kendi üzerine çekmiş, 


Buradaki öasın— eylemi iki şekilde açıklanabilir ve her iki 
kullanılış da çeşitli metinlerde bulunmuştur: Ya dönüşlü 
anlamla “kendi kendini bastırmak”, ya da “orta” denen 
anlamla “başka bir şeyi kendi için bastırmak” veya “baş- 
ka bir şeye kendi için basmak”, 

ÖRS NBECHin yayımlanmamış olan notlarında yaz- 

dığı gihi, burada ve ayrıca | ve UXI no.lu ırk'larda bul- 
duğumuz j' b'g şeklini ya ya lag (j'bilig) yerine, ya da 
yazır (j'b1z) yerine yazılmış bir yanlış saymak mümkün- 
dür. Başkaları yalnızca ya— lag düşünmüşlerse de 2 ve g 
işaretleri arasında Eski Türk yazısında bir benzerlik var- 
dır ve j1big'la j!bız'daki harf sayısı aynıdır. 
Kâşgari'ye göre burada bulduğumuz sınug şekli Oğuz İeh- 
çesine özgü olup genel Türkçe karşılığı suyug'muş. Bu da 
metnimizin lehçesini tayin edişte dikkatlice göz önünde 
bulundurulması gereken bir iddiadır. 

Metindeki sâpör yerine beklenilen şekil * sapar'dır. 
Uygur yazısıyla yazıldıklarında bu iki sözcük ayırt edile- 
mez; bu da belki Irk Bitig'in önce Uygur harfleriyle yazıl- 
dığına işarettir. 


© THOMSEN bu ırkın ilk sözcüğünü gara diye yazmış, 


ötekiler de onu izlemişlerdir. Yazmanın fotokopisinde açık- 


ça garı yazılı olduğu görülür. Demek ki metnimizin çen 
virisi “kara yol tanrısı”, “kara kaynak tanrısı” ya da “kas 


. ra kaynakların tanrısı” değil de, “ihtiyar yol (veya kaynak, 


yul) tanrısı” olmalıdır. 


âdgüsi bolzun ter LUX no.lu ırk'ta da önümüze çıkı- 
yor ama orada ırk'ın sonunda bir de ödgü ol ifadesi var. 
Demek ki âdgüsi bolzun genellikle irk'ın sonunda hulduğu- 
muz “Bu iyidir.”, “Bu kötüdür.” tümcesinin yerini tutma- 
maktadır, i i 


IRK BİTİG ÜZERİNE YENİ NOTLAR 107 


XLIX) CLauson: Notes, m y A sözcüğünü açıklayışıyla yine doğ- 


59 


60 


61 


62 


1) 


rusunu bulmuştur. ampa şeklinin Kül Tegin ve Bilgâ Oa- 
yan yazıtlarından beri? bulunmasına karşılık ımpya ilk 
olarak ÇB'deso ortaya çıkmaktadır. Türkçede eski şekil 
ımypa değil amya'dır. Moğolcada anlamı bu sözcük gibi 
“keçi” olan ima'an (çoğulu ima'at) şeklinde hir sözcük var- 
dır ki ele aldığımızla ilgisi ortadadır. Ancak unutmamak 
gerekir ki elimizdeki ilk Moğolea metinler Çutadyu Bilig 
den en azından birbuçuk yüzyıl daha geçtir. Varılması ge- 
reken sonuç şudur ki, “keçi” sözcüğü geç bir dönemde 
Türkçeden Moğolcaya geçmiş bir alıntıdır; bu sözcükte 
asli bir ilişki olsaydı Moğolcadaki şeklin de a'yla başlaması 
beklenirdi. 


XPinâi ırk hakkındaki notumuzda at tanımıyla ilgili ola- 


. rak kullanılan yazıp şeklini ele almıştık. Bundan başka 


burada jizy'ın j! z p yerine konmuş bir yanlış olması ve 
bunun da önceki satırdaki #ügüp sözcüğüne zıtlık teşkil 
etmesi imkânı da vardır; tügüp'ün anlamı “bağlayıp”, 
yazıp'ınkiyse “gözüp”tür. Crauson: Notes başka açıkla- 
ma yolları saymaktadır. 

Zygr217 ya ligiri- ya da tigrâ-i- eyleminin buyrum 
kipi olabilir. #igrâz- diye yazıldığı fotokopide belirgin olarak 
görülen bir eylem Kâşgari tarafından da anılmaktadır. Diva- 
nü İâgati”t-Türk'te #igrâ— şeklinde bir eylem de bulunur 
ve aynı yapılta tigir tigir diye bir yansıma çifti de anıl- 
dığından #igr --&- olarak türemiş olduğu düşünülmelidir. 
BTT İlle 233'te soyiri ile birlikte buldeğumuz tigiri 
şeklinde bir ad da vardır. Bir de Cuauson'ın sözlüğünde 
tigirisiz sözcüğüne bakınız. Bu sözcük Suvarnaprabhâsa'das2 
geçmektedir; geçtiği bölümde ayrıca tigi çoyı diye bir çift de 


. bulmaktayız ki bu da yukarıda saydığımız tigirt soyıri çiftini 


andırmaktadır. O halde metnimizdeki yg r? 1? sözcüğünü 


Örnekler CLAUSON'ın sözlüğünde bulunabilir. 

Not 19'e bakınız, N 

$. TEZCAN, Das uigurische Insadi-Sütra, Berlin, 1974. (- Berliner Turfantexte 1IT) 
Not 2/'e balımız. 
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okumanın ikinci yolu olan tigiri- şeklini ligi 4-r-1- diye çö- 
zümleyebiliriz. #igiri ile soyuta gelince; bunlar adırıı, 
yoyur-i kalıbından, “digi --r- ve * Zop r-63 şeklindeki ey- 
lemlerden türemiş —Ji adlar olabilir. tgiri- ya da tigrât-” 
in anlamı “birine (belki takırtılı) belirli bir ses çıkartır. 
mak”tr. 


Aralarından biri Crauson'ın sözlüğünde yadrat- 
maddesinde öne sürdüğü olmak üzere, Jidiritı şeklini 
açıklamakta birçok yol vardır; burada tek tek anlatılmaları 
pek yararlı olmayacaktır, 


Hwpwwl yAğA yı metnin yayımlayıcıları topu 
uluy ança diye, W. Banc ise “Zur Kritik ünd Erklârung 
der Berliner uigurischen Turfanfragmente” adlı yazısın- 
da“4 topu ulayança “solange du ihn zusammenlegst” şek- 
linde okumaktadır. topu diye bir sözcük olamayacağından 
bu iki görüş de kabul edilemez. (BAnc'ın öne sürdüğü 
eylem şekli de Eski Orta Asya Türkçesinde yanlıştır ve 
ulapınça olmalıdır.) CLAuson: Notes metinin toplapuluy 
ança'ya değiştirilmesini önermekteyse de, bu bence yaz- 
mada bulunandan pek fazla uzaktır. Ayrıca bu ek -GULXK 
şeklinde olup sonundaki ünsüz serttir, Eğer yanyana 
yazılmış iki w'dan birini atarsak tupulyança' yani “tupulyan 
gibi” sözüne varabiliriz. topulyan Kâşgari'ye göre “kanat- 
larında çelik bulunup bir dağın zirvesine çarpınca onu de- 
lip geçtiği söylenen bir kuş”muş. Buna yakm bir görüş 
belki önümüzdeki metinde de vardır. GR ö NBEC'in defterin- 
de “ulay(a) “Streitross, Kurierpferd” ? sözlerini buluyoruz. 
Gerçekten de ulap ança törüzün “Koşu atı JdajJ hu şekilde 
terlemelidir.” metni açıklamak için iyi bir fikir görünüyor; 
bununla birlikte #wpw'yu yine açıklamasız bırakmaktadır. 


LEİ) CLavson: Notes her üç yayımlayıcının da bolt diye o- 
kudukları sözcüğü yanlış saymakta, kendisi bunu bulur 


© Sözcük başında /$ Jile /ç/ fonemlerivin nöbetleşmesine başka örnek de vardır; bun- 
yi 
lardan biri sök—i çök- eylemleridir, 


$* Sitzungsberichte der Preussisehen Akademie der Wissenschaften 39, 1915, Sayfa 634. 
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“(onun) bulutu” olarak yazmaktadır. Oysa buluz sözcüğü 
bwulüy değil de bwlyiy şeklinde yazılmalıydı. 
Bunu önceki satırdaki bululıp sözcüğüyle ve bundan son- 
raki ırk'taki bulut ile karşılaştırınız. Yuvarlak ünlülerden 
sonra ıji her zaman belirtilerek yazılmaktadır. bulutr'yı 
seçmek anlamca da zordur, çünkü “bulutların güneşe ait 
olduğu? düşüncesini vermektedir. Dilbilgisi bakımından 
bulun ara imkânsızdır. Irk Bitig'de /ü/, daha ne /yj/ ne 
de /nj ile birleşmediği için, eylemden eylem türeten —Xi- 
eki, bu şekilde geçip daha —7—ye dönmediği için ve başka 
nedenlerden en eski metinlerden biri sayılmalıdır. Bu mme- 
tinlere özgü olan bir kurala göre buradaki gibi bir ilgeç 
takımı adın belirtme durumuyla, yani “bulun are ola- 
rak kullanılmalıydı. 


LIV) GLAUSON : Notestın sazı şeklindeki iki sözcüğün tüm- 
celerinin nesneleri olduğu görüşünü kabul etmeyi zor- 
ca buluyorum: Üçüncü kişi iyelik ekli ve nesne olan adların 
sonunda hemen hemen her zaman durum eki olarak bir 
nu baluyoruz. ; 


İV) rökiyg MaLov'un bir imkân olarak andığı, Gasar 
less sözlüğünde Crauson'n kabul ettikleri örkli, söz- 
cüğünden başka bir şey olamaz. Öne sürülen yorumlardan 
bence doğruya en yakım olanı, CLauson'ın sözlüğünde 
törüi— sözcüğüyle ilgili olarak verdiğidir. #örüt— bu ırktaki 
Hür? 0— eyleminin doğru okunuşu, türai- ise yanlıştır. 
Ben şöyle anlamayı tercih ediyorum: sü yerintâ örklig; 
sevçı törütmiş. “T0)J ordu yerinde kudretli; elçi fbile| sai- 


22 


miş.” 


yetigliğ şekli —GİT ile -(X)G--IXG eklerinin bulaş- 
ması sonucunda doğmuş sayılabilir, çünkü burada “yetigli” 
şeklini bulmayı beklerdik. XX'nci ırk'taki yalıplıy turyuru 
... tümceşinde de gördüğümüz gibi —GİJ şekline belirtme 
durumu ekini katmak mümkünse de buradaki tümcede bu 
durumun kullanılması imkânsızdır. #ly diye yazılan sözcük 
dt yani “adı” değil de “atı” anlamındaki atı olmalıdır. 


“ Bkz. $. 87. 
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Önce de yazdığımız gibi bu metinde ilk hecedeki uzun &lar 
açık yazılmaktadır. Bir de yetig--liz diye çözümlemeyi 
tercih edersek metni anlamak büsbütün zorlaşır, çünkü 
yetiş şeklinde bir sözcük Eski Orta Asya Türkçesinde şim- 
diye değin ortaya çıkmış değildir. yei— gövdesinin üç ayrı 
anlamı var gibi görünüyor: 1) yedeğinde götürmek, (bir 
at vb.) çekip peşi sıra götürmek, 2) yitmek, ortadan kalkıp 
ne olduğu bilinmemek ve 3) yetmek, yetişmek. 


LVI) Bütün yayımlayıcılar ilk sözcüğü özrind diye yazmaktay: 
salar da ögürinâ diye okumak da mümkündür. Eski Orta 
Asya Türkçesinde içseste ünlü düşmesi olayları henüz araş- 
tırılmamıştır. W. Banc'ın Man Erz66 IT 49'a yazdığı nota 
göre sözcük ögür değil ügür'müş. 

yayla- eyleminin ilk a'sı Irk Bitig'de sürekli olarak 
belirtilmemektedir: Burada ve LXH ile LXIV sayılı ark” 
larda yây sözcüğünün ve GRgNBECH'in basılmamış not- 
larında yazdığı gibi Türkinence yâyla- eyleminin &sı u- 
zundur. yayla—nın buna rağmen burada eksik ünlüyle 
yazılması İrk Bitig'de bulduğumuz yazım kurallarına ay- 
kırı görünüyor. 


GLAUSON sözlüğüne bu irk'ın bir bölümünü aldı- 
ğında yanlışlıkla kuşluğ yerine kuşlı:ğ yazmaktadır; bu 
bir yazı ya da baskı yanlışı olmalıdır. 


LVIİ) gniyy şekli iki defa geçtiğinden Crauson: Notes'm 
öne sürdüğü gibi bunu yazıcının bir yanlışı saymak zor gö- 
rünüyor. 

O. Prrrsak bu ırk üzerine yazdığı bir yazıda“? 
w Im s2 diye yazılmış sözcüğü yanlışlıkla gü /2 m y s2 diye 
yazmakta ve gn'yy şeklini gan--yı diye çözümleyerek 
“hükümdara ait olan” diye çevirmektedir. Anlaşılan 
Prrrsak burada, kün:ky ile künky'dede gördüğü 
-KI ekinin bulunduğunu sanmaktadır. Ancak, bu ekin 
ünsüzü hiçbir zaman ötümlü olmaz ve bu yüzden bu çö- 


“ Manichâische Erzâhler. Le Muson 44 (1931), s. 1-36. 
597 Zum Parallelismus im Alüürkischen. Studia Orientalia, 1964. 
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zümleme imkânsızdır. Gerçek imkânlar CLAuson'ın yo- 
rumlarında sayılmıştır. 


Prırsak hem kün?ky hem deköüyky'yi “das 
sieh unter der Sonne befindliche” yani “güneşin altındaki” 
diye çevirip birini kün--â--ki, ötekini de kün--gâ--ki 
diye çözümlemektedir. Oysa adlara eklenen yönelme 
durumu ekinin *--4* diye bir şekli yokiur8. PRırsak'ın 
tanıt diye saydığı biriydki, gurıyagı, yırıyagı şekilleri yal- 
nız yazıtlarda vardır. Bunlardaki ek yönelme durumu de- 
gildir, çünkü Eski Orta Asya Türkçesinde ünlülerin arasına 
giren y yoktur. Âyrıca, -4-K1I ekinin yönelme durumu ol- 
duğu kesin olan bir şekle katıldığını hiç görmedim. --y4 
eki yalnızca kuzey, güney vb. yön belirten sözcüklere 
eklenmektedir. Gasaın, 1974“9 hem kün>ky hem de 
kün ky yerine könyüki yazmaktadır ve kitabın sözlüğün- 
de de könük “kova” yanında bir de könyâk şeklini bulu- 
yoruz. Aynı kitabın 1941 yayımında her iki yerde könâk 
yazılıdır. Bayan vw. GABAIN geniz wsiyle ny'yi karıştır- 
mış olacak. 


Öteki yazarlarla yorumcuların ö— diye okudukları 
eylem PRırsak tarafından ülü- diye okunmakta ve 
“verteil werden” yani “dağıtılmak” diye çevrilmektedir. 
Fakat ülâ-, anlamı “dağıtılmak” değil “dağıtmak” olan 
geçişli bir eylemdir. Türkçede geçişli eylemlerin ortaçları 
nesnelerine tümleç olmakla Hint-Cermen dillerindeki edil- 
gen ortaçların görevini yüklenebilirler, ama yalnızca yüklem 
olarak kullanılan şekiller ve bu arada -G4y morfemli 
olanı, bunu hiçbir zaman yapmaz. Yıllarca önce Rapor 
Örhon yazıtlarıyla uğraştığında öl- yerine ülö— biçiminde - 
okuyarak aynı yanlışı yapmıştı. Bununla birlikte PRITSAK, 
makalesinin asıl amacı olan ırk'ın koşut bir yapısı olduğu- 
nu göstermeyi başarmıştır. 


nâlük ya da daha doğrusu nâlök Karahanlı 'Türkçe- 
sinden önce yalnız burada ve M I Anhang7' 33, 20'de bu- 


© Birinci ve ikinci kişi tekil iyelik eklerine katılan yönelme durumu eki yazıtlarda 
ve daha sonraları -|-4'dır, ama bu dilbilgisince sınırlanmış belirli bir çevredir. 

* Bek. s, 87. 

” 9 sayılı notta adı vb. yazılı olan yapıta eklenen bir metin; orada sayfa 32-37. 
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lunmuştur. M I Anhang Eski Orta Asya Türkçesinin en 
eski metinlerinden olan bir Mani metnidir. Yukarıda Irk 
Bitig'in de bu eski metinlerden biri olduğunu söylemiştik; 
Maniheizmle ilgili olmasıda muhtemeldir71. nâlök, nâ--lâ 
ök” ten kurulu olunalıdır ve bu bakımdan nâ --çâ ök'ten gelme 
nâçök'e benzer. --14 örneğin birlâ, ekilâ, tünlâ, yanala ve 
daha birçok sözcükte bulduğumuz belirteç türeten bir ek- 
tır. 


künâş her ikisi de “güneş” anlamını alabilen kün ile 
yuyaş sözcüklerinin bulaşmasından doğmuşa benziyor, Irk 
Bitig'den başka özellikle Oğuz lehçelerinde bulunduğuna 
göre bu sözcük de metnimizin dilinin bu lehçelerinkine ya- 
kın olabileceğini gösterir. 


âz yerine PRITSAK oz oz yazmaktadır; kastettiği ise 
bildiğimiz harflerle az az'dır. Faksimile'de görüldüğü gibi 
, gerçekten önce 2 z yazılmış, sonra ilk 2 düzeltilip A 2 ol- 
muştur. Herhalde yazıcı hiç &z az yazmak istememiş, yan- 
lışlıkla öz (Â z) yerine az (3) yazdıktan sonra bunu A'ya 
düzeltmiş ve sonra z harfini koymuştur. Sözcüğün ©s1 
- Türkmencede de uzundur. 


LVELİ) s0-- öl (veya öt sav) çiftini W. Banc ve A.Y. GaBaın TT 
II A 50'ye yazdıkları notta ele almaktadırlar. Bu çift ay- 
rıca U Il 49, 31-32 (uşmişa-vijayâ dhârani), TT İLA 77-78, 
OB 1356 ile 1548 ve başka yerlerde bulunmaktadır. 


LX) riliyiyı açıklamaya çalışıp başaramayanlara .CLAUSON: 
Notes cevap vermektedir. 


bödiz'in anlamı “süs“tür; burada nasıl kullanıldığını 
anlamadaki zorluk hakkında Crawson'ın sözlüğünde bediz 
sözüne bakınız. i 


LXI) CLavson: Notes herhalde iz ws2n2k sözcüğünü löşün-”. 
den türemiş saymakta haklıdır. O halde göşnak yerine 10- 


7 Özellikle V. 'THOMSEN, Samlede Afhandlinger İll s. 23We bakınız. HAMELTON 
metnin. bazı özelliklerinin. Budist çevrelerde de bulunabileceğini göstermektedir. Sorun henüz 
ciddi bir şekilde ele alınmış değildir. 
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şânâk de yazabiliriz ve bu belki biraz daha iyidir. Daha 
zayıf olan başka bir imkân da OB'dede bulduğumuz bu 
sözcüğü Kâşgarlı Mahmut'un #üşnö- eyleminden türemiş 
saymaktır; bu ise züşün --â—'den gelir. Her iki şık anlamca 
eşit sayılabilir. 


CLAUSON burada iwzag sözcüğünü bulmakta da hak- 
lıdır. Bu sözcüğün Kâşgarlı Divam'ından önce bulunma- 
mış olması bir rastlantı olmalıdır; #uzagçı KP72, TT V175 
ve. OB'de vardır. CLAuson'ın burada tuzag sözcüğünü 
buluşunu GaBarn, 1974 de benimser;74 GaBain, 194Vin 

6, 23 


sözlüğünde ise hiç bulunmayan tuz ağ” diye bir sözcük 
buluyoruz. 


LXH) Burada j'j'7 y diye yazılı sözcüğü CLAUson sözlüğün- 
de doğruca yaylay. diye okumaktadır. LI ve UVnca 
ırk'ta doğru olarak yaylay yazan dört yayımlayıcı dar! 
burada nedense yaylıy şeklini vermektedir. Buna karşılık 
iki Uygurca metinde bulunur gibi olan74 yaylıg şekli dil- 
bilgisine uygundur ama burada okunamaz. J-4AXK eki ad- 
dan “yer adı” türetmeye de yarar, örneğin Kâşgari'nin yı- 
yaçlıg sözcüğünde; --1X6Gın ise böyle bir kullanılışı yok- 
tur. 


Kül Tegin yazıtı doğu tarafı satır 34'te tıpkı bura» 
daki yazılışla ji ri yw n! sözcüğünü buluyoruz. Bu bence 
ayrapun ya da ayrıyun (keyik) diye okunmalıdır. Crav- 
“SON'ın sözlüğünde xwk sözü altında bu sözcükle ilgili ol- 
mayan şunlar vardır: ayrag/ ayray buz-i-kühi nar “the 
male mountain goat” and some say that it is an animal like 
the merâl deer ..., Sanglax 571 x. ayrıg (so transeribed) 


72 J.R. HAMILTON, Le confe bouddhigue du bon et du mauvais prince en version ouigoure, 
Paris, 1971. i ş 

” 19 sayılı notumuza bakınız. 

7* Sözcüğün yönelme durumu GABAIN 197'ün yazdığı gibi tuzaga değil de iuzfa)g(gja 
olmalıdır. Ünsüzlerin çift olınası Eski Türk yazısında gösterilmez. Not 68'de sayılan istisma- 
Jardan başka yönelme durumu morfeminin her zaman bir K9si vardır. 

” Bu ırk'lar için A.v. GABALN'in de metni vardır. 

” Bunlar CLAUSON'ın sözlüğünde yaylap sözcüğüyle ilgili olarak ele almmalarma rağ» 
men yaylıg şeklinde yazılmış olmalarından kuşkulanmamıza sebep yoktur, 
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LXIV) 


MARCEL ERDAL 


occurs in two XVI and one XVİJI-XİX century dictio- 
naries, translating Ârabic and Persian words for “ante- 
lope” and “wild sheep”, Tanıklarıyla Tarama Sözlüğü VW 
84 and TI 54. Bence bunların bizim sözcüğümüzle ilgili 
oldukları kesindir. ayrayun ya da ayrıpun, gamay'dan türe- 
miş gamayun gibi bir takım adı olabilir; bununla birlikte 
başka çözümleme yolu da mümkündür. 


CLauson'ın sözlüğünde yağa :k maddesinde bulduğumuz 
yayag sözcüğünün anlamının “ceviz” olduğunda kuşku 
yoktur. Demek ki yayaşlıp da Tuomsen'la ORKUN'un 
anladıkları gibi “yapraklı” anlamında olamaz; buna karşı- 
lık Marov'un çevirisi doğrudur. Eğer önümüzdeki met- 
nin yalnızca ses yinelemesi için değil de bir de anlamı ol- 
ması için yazıldığına inanıyorsak, yayaglıy toyrag'ın “ce- 
vizli kavak” demek olduğunu da söyleyemeyiz, çünkü ka- 
vakların cevizleri yoktur, Gerçekten de yayaglıp”ı “yaprak- 
h” yapan TEoMSEN ye ORKUN'un ioyrag sözcüğünü 
“kavak” diye çevirmelerine karşılık yayaglıy sözcüğünü 
doğru çeviren Marov, #oprag için yalnızca “ağaç” demek- 
tedir. toprag yalnız Kâşgarlı'nın kitabında, bundan başka 
günümüzde güney-doğu Türkçesinde karşımıza çıkmakta- 
dır. Anlamı önceleri daha geniş olmuş olabilir ve belki de 
toyra- “doğramak” eyleminden türemedir. Kâşgarlı'nın 
verdiği Arapça karşılık da zorluk çıkarmaktadır. 


körklüg “güzel” Eski Orta Asya Türkçesinde çok kul- 
lanılan bir sıfattır, ama Marov'dan başka bütün yayım- 
İayıcılar ve yorumcular kur “kl üg sözcüğüne “manza- 
rası olan, manzaralı” ya da “göze çarpar, uzaktan görülen” 
anlamlarını overmekiedirler. Böyle anlamların varlığı 
XVTIPinci ıwk'a dayanarak kabul edilebilir, buraya da 
pek iyi uymaktadır; bununla birlikte körklüz “güzel””den 
başka bir de “körüklüg” diye yazdıkları ayrı bir sözcüğün 
var olup olmadığı sorununa cevap vermek gereklidir. Es- 
ki Türk yazısında belirtilmiş yuvarlak ön ünlüsü ve r'den 
sonra gelen /k "ler “k diye de yazılabilmektedir. Bu şekil- 
de türk, Türk sözcüğü de hem türk olarak görülür, 
hem de i?w r2ök olarak. Bu iki yazılış şekli bence iki he- 
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celi bir söyleyiş biçiminin bulunduğuna inanmamıza ye- 
terli değildir. Böyle bir söyleyiş biçiminin varlığıyla ilgili 
kanıt başka bir alfabeden bulunmalıdır”7. 


LXV) u- eyleminin “muktedir olmak” anlamında, yardımcı eylem 
olmayarak kullanılışı XİLWinci wk'ta karşımıza çıkmıştı. 
Bu da Irk Bitig'in çok eski özelliklerinden biridir. 


Metnimizin sen bölümünü J. HamıLrok çok dik- 
katli ve ayrıntılı bir şekilde ele almış ve sorunlarını 
çözmüştür. 


* 
& 


Irk Bitig'in daha genel bir yorumuna girişen henüz olmamıştır. 
Özellikle Orta Asya'da falla ilgili başka belgelerin de ortaya çıkması 
sayesinde biz metnimizin kültürel ve tinsel çevresindeki yerini anlamak- 
ta TrönseEn'dan çok daha iyi bir durumdayız. Indo-Iranian Journal 
XVII (1976) 1/ 2'de Sogd dilinde yazılmış bir fal metni olan 18 sayılı 
metin parçası dolayısıyla şimdiye değin yayımlanmamış Türkçe, Sogdca 
ve Tibetçe fal yazıları sayılmaktadır. ArLorro7s da bütün Türkçe 
fal kitaplarını ele almaktadır. Konumuzla ilgili çalışmalar arasında 
şunları da analım: 


M. Tarâr, Le Moson Sagaj Charvach, jeu d'osselets mongol, Acta Ori- 
entalia Hungarica XXV (1972), s. 221-226. 


A. Rora-Tas, Dream, magic power and divination in the Altaic world, 
Acta Orientalia Hungarica XXV (1972), s. 227- 


GR. BAwDEN The supernatural elemeni in sickness and desih, I, Asia 
Major VILL, s (1961), s. 221- 
A.v. GaBan, Philologiae Turcicae Fundamenta'1l. 1964, s. 215. 


R. DE Nesesky- Wojkowırz, Oracles and Demons i in Tibei, 1956. Özellik- 
le 5. 456-457. 


YUSUF Ziya Demikcioğuu, Anadolu'da Eski Çocuk Oyunları, 1934, 
s. 9-11 aşık oyunu hakkındadır. 


” TEKİN yalnızca yazıtlara dayanarak iürk yanında bir de türük şeklinin varlığına inan“ 
maktadır. CLAUSON'a göre ise bu, Türkü, olmalıdır. 
“ Not 6'da değinilen yazı, 
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Aşık kemiği atılarak bakılan fal eski çağdan beri bilinmektedir. 
Pavuy-Wıissowa'da79 “astragalomanteia” (bu falın Yunanca adı) sö- 
züne bakınız. Astragalomanteislerden İsa'dan sonra ikinci yüzyılda 
yaşamış Artemidorus Daldianus (2, 69) da söz eder. 


* » i 
# 

Irk'ta anlatılanlarla “İyidir.”, “Çok kötüdür.” vb. şeklindeki so- 
nuç arasında ilişki vardır. THömMsen ile ORKUN ü&üy sözcüğünün 
sıfata eklendiğinde anlamının “çok” olduğunu 89 bilmediklerinden a#1y 
ödgü'yü “fena (ve) iyi” diye çevirmişler ve bu şekilde ilişki görünmez 
olmuştur. İçindekilerle sonucu arasında ilişkinin apaçık olmadığı ırk? 
lar yalnızca Vİ (kursağı kesilecek yılan hakkında), XXXITI (kidizig 
su “ga sugmuş lagı ur, galıydı ba ter.) ve L'dir (kuyruğu bağlanacak at 
üzerine, vb.). Ancak, ilişki görülmemesinin nedeni ırk'ta söylenilen- 
ler değil de ter “der, diyor” sözcüğünden önce bulunanların buyrum 
kipinde olmasındandır. Beğenilecek ya da beğenilmiyecek bir durumun 
anlatımı olmayıp bir işi yerine getirmeyi buyurmaktadırlar. Bu üç ırk?”- 
ta yapılması istenilen şey, zor kullanma ile ilgilidir ve belki bu yüzden 
her üçünde de ya —lag ol “Kötüdür bu.” denmektedir. XIVW'ncü ve 
XXIİnci ırkların sonunda da ikinci kişi buyurma şekli ve ter bulunmak- 
tadır, ama bunlara “İyidir.” “Kötüdür.” diye bir sonuç eklenmemiştir. 
Demek ki sonlarında buyurma şekli bulunup da değerlendirilen bütün 
ırk'lar “kötü” olarak değerlendirilmiştir. 


Çeşitli derecelerde “iyi” ya da “kötü” olmasından başka ırk'ta 
anlatılan nasıl kullanıldığı pek belli değildir. Öykücüklerde çeşitli 
hayvanlar geçmektedir, bu hayvanlarla aşık kemiğinin altı yüzüne 
verilen adlar arasında ilgi olabilir. Bütün Orta Asya dillerinde bu yüz- 
“lerin adı vardır ve çoğunda bunlar hayvan adıdır. Örneğin Moğolca- 
nın Ordos lehçesinde xoni (koyun), yama (keçi), eljige (eşek), mori (at), 
oyxo ve Cemö (deve). İnönü Ansiklopedisi'nde Aşık Oyunu maddesinde 
oyunun anlatımında, aşık kemiğinin kenarsız, hafifçe dışbükey, Ordos- 
çada “at” denilen tarafına Anadolu'nun kimi bölgelerinde eşek denildi- 


* A.F. PAULY, Paulys Real-Encyelopâdie der classischen Altertumsıwissensehafi. Neue 
Bearbeitung ... von G. WISSOWA. Stuttgart, 1894-1974. 

* “korkunç** ve benzeri anlamlardan “çok” anlamına geçiş birçok dilde görülmektedir. 
Türkiye Türkçesinde “rnüithiş” sözcüğünün, kullanılışı da buna örnektir. 
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ği söylenmektedir. Yazık ki aşık kemiği yüzlerinin Eski Orta Asya 
Türkçesindeki adları bilinmemektedir. Bununla birlikte Türk lehçele- 
rinde ve başka Orta Asya dillerinde kullanılan adlar da araştırılmalı- 
dır. 
Renk semboliği de kullanılınış olabilir. Örneğin, atılışları 333, 433, 
334 ve 133 diye sıralanan, yani hepsinde 3'ten sonra yine 3 atılan ırk”- 
ların hepsinde gara sözcüğünü buluyoruz ve bütün bu ırk'lar kötü diye 
A li MosTAERT'in Ordos sözlüğünde! #ul'i sözcü- 
güyle ilgili olarak şöyle yazılıdir: Il y a xara (yani “kara”) Vul'i guand 
le cöt& s'appelant elbğige d'un osselet (— aşık kemiği) est en haut 
tandis gue le cötğ gui est en haut chez les trois autres est celui gui 
s'appelle jamâ*?. Ouandile ya (xara)| #ul'i onaperdu.” Irk Bitig'de 
başka renk adları da az değildir. 


# 
x 

Irk Bitig'in eskiliğini (ancak belki elimizdeki yazmanın eski olma- 
dığını) gösteren yukarıda değindiğimiz özelliklerden başka bir de di- 
linin şu özelliklerini sayabiliriz: 

1) Xws83 gibi bu metinde de bir kısmı başka yerde bulunmayan, 
--14— merfemi kullanılarak ünlü ile biten adlardan türetilmiş birçok 
eylem vardır. Bunların arasında özellikle hayvan adlarından türemiş 
olanlar göze çarpmaktadır. 


2) Türkiye Türkçesindeki gibi, ünsüzle biten adlara tamlayan. du- 
rumu (genetif) morfemi --Xy şeklinde gelmektedir. Eski Orta Asya 
Türkçesi metinlerinin çoğunluğunda bütün adlara eklenen şekil --n.X77” 
dir. 

3) -pAn veya. pin ulacı Yazıtlarda ve bazı Mani metinlerinde de 
bulunur. 


4) adıy, ganat, toyan gibi burada bulduğumuz kimi sözcükler 
Uygurcada hiç görülmemiştir. 

Bu özellikler de önceden sözünü ettiğimiz öteki özellikler gibi 
metnimiizin lehçesi ile ilgili olabilir. 


Ni 
to 
# A, MOSTAERT, Dietilonnaire Ordos. Peking, 1942. 
3 Bu sözcük 8. 23'te XLIX'uncu ırk dolayısıyla değindiğim Klasik Moğolca ima'an sözcü- 
günden gelmektedir. 
8 54'üncü nota bakmız. 
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Trk'ların belirli yapıları vardır. Bu konuyu da şimdiye değin kimse ele 
almadığından biz burada kısaca değineceğiz. Irk'ların bir çoğunda sona 
yakın bir yerde ter “der, diyor” sözcüğü vardır; XLVIVinci ırkta bunun 
yerine temiş buluyoruz. İçinde ne ter ne de temiş bulunan şu ırk'lar birinci 
kişide yazılmıştır: İlk dört ırk ve X,XX ve Lİ sayılı ırklar. Ne birinci 
kişi ağamdan olan, ne de içinde ter yada e bulunan tek ırk, LVİT 
sayılı olanıdır; bu ırk sonunda âdgü ol, yağız ol yerine bu irk başınıa 
az âmgâki bar ; ken yana ödgü bolur denmesi bakımından da öteki ırk”- 
lardan değişiktir. VELİ, XLV, XLVITİ, XLI, LX, LXTI ve LXIV sayılı 
ırk'larda hem birinci kişi anlatımı hem de #er sözcüğü bulunmaktadır. 
Birinci kişide yazılmış olup ter bulunmayan ırk'ların hepsinde geniş 
zaman şekilleri ve bunlarla görünüş (aspect) bakımından eşit olan ey- 
İemsiz tümceler bulunur. , 


Hemen hemen bu ırkların sonlarına yakın bir yerde bulunan 
ança bilin ya da ança biliylör tümceleri sebepsiz gibi görünen bir şekilde 
nöbetleşmektedirler 84. 

ter şekline bağlanarak en çok kullanılan eylem şekli belirsiz 
geçmiş (miş), (ve bunun olumsuz karşılığı -mAdUK 85) olmasına rağ- 
men başka şekiller de vardır. 


Bazı sıralanışlar defalarca tekrarlanmaktadır. Örneğin: 

XVI al .,. yügürü barmış ... oyrı soguşup ... 

XXVL ger ... ürküpün barmış ... börikâ soguşmuş 

XXXV ör sükü barmış ... guşga soguşmuş 

XLYLL âr ömülüyü, barmış; töyrikâ soguşmuş 

XLIX bars kâyik âylüyü mâylâyü barmış: amyaga soguşmış 

per 

Bunlar yalnızca metnimizin düzenli bir biçimde araştırılması ge- 
reken yönlerine örnektir. Irk Bitig'in yalnız araştırılması değil faksimile 
ile birlikte yeniden yayımlanması da gereklidir, çünkü elimizdeki ya- 


. “ K. GRGNBECH, Der türkische Sprachbau, I. Kopenhagen, 1936. s. 13—176'da (bil) 
bili, ve biliylâr şekillerinin çeşitli Türk lehçelerindeki görevini araştırmaktadır. Bu sorun üze- 
rine de Eski Orta Asya Türkçesini ciddi şekilde ele alan olmamıştır. 

* -mAmâş ancak Eski Orta Asya Türkçesinin en geç metinlerinde ortaya çıkar. 
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yımlar yetersizdir. Buna bir örmek vermek istiyorum: W. Bane Turci- 
ca'sında 3“ şöyle yazmaktadır: “Wie |-4yIn) in dem Traumbuch/7 
geschrieben wird, geht aus der Transkripiion nicht ganz sicher hervor; 
doch wohl wie in den Inschriften ?” Halbuki Irk Bitig'de arka nisiyle 
uy? yorıyıni ve alayını yazılıyken yazılarda bu ek ön w'siyle yazıl- 
maktadır; TEKİN 55 5, 1877'ye bakınız. Dilbilgisi bakımından çok önem- 
Hi olabilmesine rağmen harflerin arka ya da ön sesli oluşları yayımların 
hiçbirinde gösterilmemiştir. Çözülmekten çok uzak olan yazım sorunları 
için Tek Bitig temel kaynaklarımızdan biri sayılır; ne de olsa Eski Türk 
alfabesiyle, taş üzerine yazılmamış en uzun metindir ve yazıtlara 
göre daha okunaklıdır ve e! altında, erişilebilir durumdadır. 


Yeni bir yayımın gerekli oluşunun, dille ilgili olmayan bir başka ne- 
deni, bütün ırk'ların başına sıralanmış halkacıklardır. Anlamları OR- 
KUN, 8. 72'nin başında okunabilen bu halkacıkları hiç kimse tam ola- 
rak yayımlamamıştır. V. TgomMsEn, Samlede Afhandlinger TİJ, s. 
228-229 ile GLauson: Notes s. 219'da verilen birkaç örnek arasında 
bile farklar vardır; Wnei ırkın halkacıklarını Tuomsen 23 2 diye, 
CLAUSON ise 2 4 2 diye yazmaktadır. Crauson'a göre 3 1 3 hem 
XXIV hemde XXVW'nci ırklarla bulunmaktadır; Ta#OMSEN ise iki 
ya da üç defa bulunduklarını söylediği zar atışları arasında 3 1 3'ü hiç 
anmamaktadır. LVİİÜinci ırk üzerine A.V. Gapaın 223 koymakta- 
dır. Tmomsen ise 322. Kısacası, büyüklerimiz böyle şaşırdıklarına 
göre en iyisi (masraflı da olsa) metnin fotokopisini yayımlamaktır. 


Burada okurlara sunduğum düşünceler başkalarını da Irk Bitig” 
le uğraşmaya yöneltirse mutlu olurum. 


5 Örientalistisehe Studien. F. Hommel ... gewidmet. Bd. FI. Leipzig, 1918; 8. 8. 

“5 BANG bu sözü İrk Bitig hakkında söylemesine rağmen bu metnin rüya yorumlarıyla 
ilgili olmadığı artık kesin sayılabilir. Bu sorun üzerine V. EHOMSEN, Samlede Afhandlinger 
TIT, s. 231-232'deki not, ARLOTTO s. 690-691 ve GLAUSON : Notes s. 218'e bakınız. 

* Not 31'de değinilen yapıt. 


TÜRKÇEDE ÖNCEDEN KESTİRİLEMEZ 
NİTELİKTEKİ ALOMORFLAR 


LARS JOHANSON 


Bilindiği gibi, Türk dillerinde bağımlı morfemlerin genellikle yal- 
nız sesbilimsel koşullara bağlı alomorfları vardır!. Oysa, morfemlerin 
somut gerçekleşmesinin sesbilimsel çevreye göre önceden kestirilemedi- 
ği durumlar, son derece az olmakla birlikte, betimleyicileri özel güçlük- 
lerle karşı karşıya getirmektedir. Başlıca örnekler, geniş zaman ve et- 
tirgen çatı ekleridir. M. Rösönen, Türk dillerindeki ettirgen çatı ek- 
lerinin dağılımı ile ilgili kurallar saptamak için gösterilen çabalardan 
söz ederken şöyle demektedir: “Ama dil tini oynakiır; ayrıklıklar bol- 
dur ve belli bir ekin neden belli bir eyleme katıldığı sorunu bir bilmece 
olarak kalır” (1957, 153). Ne var ki bu çeşit bilmecelere öteki doğal 
dillerde genellikle çok daha fazla sayıda rastlanmamaktadır; yani suç, 
olağanüstü oynak bir Türk “dil tini”ne hiç mi hiç yüklenemez. Betimle- 
yicilerin şaşkınlığı, yapıbilimsel kuralsızlıklardan değil, bunların aşırı 
derecede kurallı bir dizgenin ortasında bulunuşundan ileri gelmektedir. 
Yalın bir morfem çözümlemesine çok uygun olan Türkçenin betimlen- 
mesinde, . kuralsızlıkları düzene sokarak uyum kurmak yolunda özel 
çabalar gösterilmiş olması ilginç bir gerçektir. Bu çabalar ise, yazar- 
ların yöntem anlayışına göre değişme gösterir. 


Türkçenin bitişken yapısını ana niteliği, morfofonemik değişmelerin bulunmayışı de- 
gil, alomortların önceden keştirilebilirliğidir (predictability). N. Poppe bu konuda şöyle söyler: 
“İn a typically agglutinative language, the morphemes are added mechanically to each other, 
ard uo morphophonemic changes take place at all” (1975, 307). Öte yandan Poppe, bu tür dil 
lerin ne denli seyrek olduğuna da değinir. Buna karşılık biz şöyle söylemiştik: “Agglutination 
müsste der besonderen Wortbildungsteehnik vorbehalten werden, bei der die Affixe /...fin 
#iemlich unverânderlicher Form (d.h. mit höchstens phonologisch bedingten Varianter) an den 
Stamm angefügt werden, wobei die Grenzen zwischken den einzeluen Wortbildungselementen 
also auch klar erkennbar bleiben” (1974b, 206). Bu anlamda Türk dilleri yüksek derecede bitiş- 
ken dillerdir. , 

. ? “Der Sprachgeist ist jedoch lâuniseh, Ausnahmen sind genug vorhanden, und weshalb 
gerade das betreffende Suffix einem, gewissen Verb beigefügi ist, bleibt râtselhaft”. 
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Sıkça görülen hir yaklaşım, betimleyicinin alomerfların önceden 
kestirilemezliğini görmezlikten gelip seçim sanki sesbilimsel kurallara 
bağlanahilirmiş gibi davranmasıdır. Böyle kurallar doğal olarak bir yan- 
dan karmaşık, öte yandan da eksik, yani tümüyle aldatıcı oluyor. Kır- 
gızca ettirgen eki alomoflarının dağılımını belirleyen aşağıdaki sözde 
“kuraları” rasgele örnek olarak seçelim: —-Dir-, ç, &, r dışında ünsüz- 
lerden sonra; -Kir-, £ ve #'den sonra; KIz-,r,m, y ve Öden sonra; 
-dr—z,k,1, & ve y'den sonra; -i-, ünlüler ve y, r, İ, nden sonra; -Ir, 
k'dan sonra yer almaktadır; -K4r- ve —Iz- için dağılım verileri yoktur 
(B.M. Yunusaliev 1966, 495). İleri sürülen kısıtlamaların bile pek doğru 
olmaması bir yana (krş. aç-tır-, at-tır-, ber-dir- gibi ettirgen eylemler), 
verilen bilgilerin aşırılığı (redundaney) ve belirsizliği açıktır. Eğilimleri 
düzenli bir biçimde özetlemesi kaydıyla dil tarihçisi için son derece ö- 
nemli olabilen bu tip kurallar, eşzamanlı-betimleyici açıdan anlamsız- 
dır. Örneğin, Hint-Avrupa dillerinin çekim dizgelerini yalın sesbilimsel 
kurallarla betimlemek kimsenin aklına gelmez. Oysa, Türkçenin sözcük 
yapısında egemen olan ilke ise, betimleyicileri, bu ilkeye uymayan 0- 
laylara da alışılmış işlemleri uygulamaya kandırmaktadır. 


Alomorfların önceden kestirilemezliğinin uyandırabildiği başka bir 
tepki 'de, alomorf bağıntısının açık ya da dolaylı yoldan anlaşılır bir bi- 
çimde kuşku altında bırakılmasıdır. Yapısalcı bir nitelik gösteren yapıt- 
larda bile böyle eğilimler görülmesi şaşırtıcı kir gerçektir. Geleneksel dil- 
bilgisinde, yani yapısalcı morfem kavramının ortaya çıkmasından çok 
önce, özdeksel bakımdan ayrı ve birbirine uymayan yapım ekleri, görev- 
sel ölçüler kullanılarak “müteaddi” ve “muzari” gibi yapıbilimsel u- 
lamlarda toplanmaktaydı. “Taksonomik” (“sınıflandırıcı”) yapısaler- 
lığın uyguladığı biçim. (gösteren) ile anlamın (gösterilen'in) “bakışımlı 
yerleştirilmesi” yönteminin aynı sonuçları vermesi beklenmelidir. Oysa, 
bu konuda kimi yazarlar anlaşılmaz bir duraksama içindedir. Örneğin 
LI. B. Swifvin Türkiye Türkçesi dilbilgisinde, morfemlere özgü ayraçlar 
içinde yazılan dört ayrı ettirgen çatı eki yer almaktadır (1963, 104 ve 
öt.). 6. Hazai de, XVİİ. yüzyıl Osmanlıcası üzerindeki önemli incele- 
mesinde, sesbilimsel koşullara bağlı olmayan ettirgen ek alomorflarını 
birer erkin morfem olarak ele almaktadır (1973, 393 ve 405). Tileştiri 
yazımızda belirtildiği gibi (1974 ce, 195), bir betimleyicinin, sözcük ya- 
pısındaki “otomatik” yöntemleri seyrek rastlanan önceden kestirile- 
mezlik durumlarından ayırt etmek gereksinmesini duyması doğaldır. 
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Ne var ki, genel olarak daha dizgeli, daha incelmiş hir çözümleme yön- 
teminin, bu noktada geleneksel dilbilgisininkinden daha yüzeysel s0- 
nuçlar vermesi bir karşıtlıktır, Biçimsel yönden daha az düzenli dillere 
ayrılan. dilbilim kollarında böyle çelişik durumlar ortaya çıkmasına 
pek olasılık yoktur. Betimleyicileri şaşırtan ve çözümlemeyi karmaşık- 
laştıran, yine Türkçenin yalın bir morfemiğe olağanüstü elverişli ol- 
masıdıri. 

Anılan tutumun zorunlu bir sonucu, söz konusu ekler arasında 
görev ayrımlarının bulunduğudur. Oysa şimdiki Türk dilleri için gerçek- 
ten olanaksız görülen bu tür savlar çok seyrek olarak ileri sürülmüştür. 
Türkiye Türkçesinin yapısını özetlerken C.F. Voegelin ile M.E. Elling- 
hausen, —Ar— ekinden söz etmeksizin üç ayrı ettirgen çatı eki sunmuş, 
bunlardan biri olan —(1 )i— ekini hiç bir kanıt getirmeden “tumturaklı” 
cttirgen çatı eki olarak tanıtmışlardır. Elde bol miktarda kaynakları 
bulunan bugünkü Türk dilleri için ileri sürülen bu tür savlar kolayca 
çürütülebilir. Ama, örneğin, Eski Türkçe -£Ur- ekinin, -i— ekinden “da- 
ha kesin” bir anlamı olduğu (A. ven Gabain 1941, 83) ve buna benzer 
savların doğruluğunu ya da yanlışlığını ortaya koymak daha güç ola- 
bilir. Öte yandan Eski Türkçede de söz konusu ekler genel olarak bir- 
biriyle tümleyici dağılım durumunda bulunduğu için, ileri sürülen gö- 
rev ayrımları konusunda en azından kuşku duymamız yerindedir, 
Gerçekten, bugüne dek hiç bir Türk dilinde, ettirgen çatı ya da geniş 
zaman ekleri arasında dizgeli görev ayrımlarının varlığı kanntlanabil- 
miş değildir. 


Üretimsel dilbilim kuramlarında merfem kavramının, klasik ya- 
pısalcılıkta olduğunan başka bir durumu vardır. Ayrıntılara girmeksi- 
zin burada da büyük ayrımlar bulunduğunu belirtelim. Örneğin, R.B. 
Lecs, Türkiye Türkçesinin tüm geniş zaman ve eitirgen çatı eklerini 
iki morfemin alomorfları olarak ele alırken (1961, 22 ve öt.), Y. Göknelin, 
bir yandan altı alomorfu olan bir tek geniş zaman morfeminden (1973, 
82), öte yandan da dört ayrı ettirgen çalı morfeminden (s. 78 ve öL.) söz 
ettiği dikkat çekicidir. 

Dil tarihçisinin, alomorfların önceden kestirilemezliğine karşı gös- 
terdigi tipik tepkisi ise, daha düzgün sandığı varsayımsal evrim aşamala- 


“ Bk. Johanson 1974a, 84. 
* Bu konuya Orientalia Suecana 25'te yayımlanacak olan “Die Ersetzung der türkisehen 
i-Kausativa”” başlıklı bir yazıda değinmekteyiz. 
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rına başvurması olmaktadır. Bu konuda iki olanagı vardır. Olanakların 
ilki, tarihsel dönemlerde bulamadığı eşbiçimliliği, tarih ögcesi görev 
ayrımlar varsayarak sağlayabilmesidir. Geniş zaman alomorfları için 
ileri sürülmüş olan böyle düşüncelerin bazılarını başka bir yazıda 
(1976a) eleştirdik. İkinci olanak ise, “başlangıçta” morfemin biçim yö- 
nünün daha bağdaşık olduğunu varsaymaktır. Örneğin, geniş zaman 
eklerindeki ünlünün ilkin eylem gövdesinin bir parçası olduğu ve -r 
öğesinin daha eski bir *-yÜr ekinin tek kalan kısmı olduğu düşüncesini 
bir yazıda (1976b) dile getirmiştik. 


Bu tür artzamanlı açıklamalar ne denli doğru olursa olsun, eşza- 
manlı düzeyde alomofların önceden keşstirilemezliği sorununu hiçbir 
zaman ortadan kaldıramaz. Bu gerçeği belirtmek gereksiz görünebilir. 
Ne var ki çağdaş dilbilimde eşzamanlı ile artzamanlı uslamlamalardan 
ileri gelen yadırganacak melezleşmelere ara sıra rastlanmaktadır. Böy- 
lece, J.F. Foster, Türkiye Türkçesinde geniş zaman alomerf dağılımı- 
nin gerçekte yalnız sesbilimsel koşullara bağlı olduğunu ve ayrıklıkla- 
rın yalnız görünüşte kaldığını savanmaktadır (1970, öl ve öt.). Tek he- 
celi eylem gövdelerinin hepsine dar ünlülü alomorflar katıldığını söyleyen 
Foster, bu kurala uymayan gövdelerin, sesbilgisel yönden tek heceli 
gibi görünürse de, gerçekte çok heceli olduğunu ileri sürmektedir (4 / ... / 
they really are polysyllabie although phonetically they appear not to 
be”, s. 68). Foster'e göre, kon-, gör- ve bul- gibi gövdelerin tek heceli- 
liği böylece yüzeysel bir nitelikmiş. “Gerçek” saydığı biçimler ise,daha 
“derin” bir yapıya ait olduğu söylenen “ko-un-”, -gö-Vr-” ve “bu- Vi” 
gövdeleridir. 


Foster'in uyguladığı üretimsel türetmelerin çıkış. noktasını oluş- 
turan ve gereksinmeye göre yaratılan böyle daha “derin” yapay biçim- 
ler, betimleyici “ekonomi” yönünden yerinde olabilir. Fakat yazarın 
sunduğu “çözüm”ün daha önce “olanaklı bir artzamanlı açıklama” 
olarak hiç bir Türkoloğun aklından geçmemiş olmasına neden şaştığını 
anlamak zordur. Kimi tek heceli eylem gövdelerinin, türetme dizgisin- 
de sanki çok heceliymiş gibi işlev görmesi, artzamanlı yönden kuşkusuz 
önemli bir olgudur. Bu gövdelerin önceleri çok heceli olup olmadığı, 
düşünen her dil tarihçisinin hir kez olsun kendi kendine sormuş olduğu . 
doğal bir sorudur. Yalnız, betimleme tekniği ile ilgili ekonomik ilkelere 


* Yani *gö-, *kö- gibi köklerden türetilen iki heceli gövdeler. 
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göre hesaplanan biçimlerin, bir dil durumunun somut biçimlerinden da- 
ha “gerçek” ve aynı zamanda daha eski olması gerektiği savını ileri sü: 
ren Türkolog görülmemiştir. 


Her bilim dalı genelleme olanakları arayıp ayrıklıkları azaltmaya 
çalışır. Dilbilimsel erekleri olan bir Türkoloji de, yüzeysel olguları hi- 
riktirmekle yetinemez. Ne ki Türkçe için yapay bir düzgünlük yaratmak, 
yüzeysel yapısı daha az düzenli diller için olduğundan daha da haklı ola- 
maz. 
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DAS CHORASANTÜRKİSCHE 


GERHARD DOERFER 


1. Finleitung* 


1.1. Noch bis ver kurzem war von der Existenz einer besonderen 
türkisehen Sprache in Chorasan nichts bekannt. In den europâischen 
Karten waren hier durehweg Türkmenen notiert. So z.B. bei J. Benzing: 
Über die Verhformen im Türkmenisehen, MSOS-W 42 (1939), in den 
Philologiae Turcicae Fundamenta, Aguis Maitiacis (1959) (Karte), 
auch in russisehen Arheiten, z.B. in Geografideskij Atlas dlja uditelej 
srednej #koly, Moskva 1959, p. 52. Anders in dem iranischen Werk von 
Hosayn-'Ali Razmürü: Farhang-e coyrâfeyâ'i-ye Irân, Teheran 1327 
hecra $amsiya. Hier wird die türkisehe Bevölkerung Chorasans stets 
seharf von den Türkmenen unterschieden und als “torki” bezeichnet. 
Das aher ist der Terminus für die Aserbeidschaner. Tatsâchlich ist die 
eine Behauptung so falseh wie die andere; das Chorasantürkisehe ist 
vielmehr als eigene Türksprache aufzufassen. 


1.2. Wie ist nun das Chorasantürkische inden Kreis der Türk- 
sprachen einzureihen ? Es ist zunâclıst ohne weiteres klar, da8 es sich um 
cine oghusische Sprache handelt (obwohl in pinigen Dialekten cin ge- 
wisser osttürkiseher Einflu8 spürbar ist). In TDAY-B 1969, p. 10 (und 
22) hatte ich das Ghorasantürkische mit dem Türkmenisehen zusammen- 
gefaBt und diese beiden Sprachen âls Ostoghusisch dem Westoghusi- * 
sehen (Aserbeidsehaniseh und Türkeitürkiseh) gegenübergestellt. Ich 
habe inzwiscehen nach gründlicherer Analyse meine Meinung modifi-' 
ziert, Heute würde ich das Chor. eher als ein Verbindungsglied zwischen 


* Es ist folgende vereinfachte Transkriptuon gewöhlt worden: 

» Offene. Vokale sind stets unbezeichnet. 

? Geschlossene Vokale werden teilweise mit Punkt bezeichnet (i, e), teilweise mit 
Akzenten (ö — geschlossenes o; âlmlieh, 6, ü). 

? $ bezölehmet das jakutische nasalierte y; i ist konsonantisches i, 
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Türkmeniseh und Aserbeidsehaniseh bezeichnen. Das bedeutet, da8 wir 
bei den oghusisehen Sprachen eine ununterbrochene Kette von Über- 
gângen finden, vom Rumelischen (z.B. “schwarz” gara) über das Wesi- 
anatolische (gara), Ostanatolische (das sehon halb aserbeidschanisch. 
ist), Aserbeidsehanisehe (sehon z.B. kisi-ni wie im Türkmenischen), 
Chorasantürkische bis zum Türkmenisehen. Die Verbindung des Chor. 
mit dem Türkmenischen ist deutlich sichibar, 2.B. in der weitgehenden 
Ünterseheildüng der alttürkisehen (diphthongisehen) Langvokale (gu 
“Vogel? < gu8 mit offenem u; aber but o büt 'Oberschenkel? < büt 
mit gesehlossenem u); auch in der Bewahrung des b- in den meisten 
Dialekten (bâr 'ist”), in einigen Wörtem wie gölü — gelâ “Kalb” (iürk- 
men. gölü). Andererseits entspricht der Wortsehatz meist eher dem 
aserbeidsehanischen, ebenso wirkt die Morpkologie eher aserbeidscha- 
niseh als türkmeniseh. Freilich sind hier noch zwei weitere Fakten zu 
beachten: (1) der starke iranisehe EinfluB. Dieser hat sich besonders 
in den Süddialekten ausgewirkt, wo sehou ganz bekannte türkisehe 
Wörter versehwunden und dureh ifanische ersetzt worden sind. Aber 
auch die weitgehende Auflösung der Vokalharmonie, der hâufige Über- 
gang ü > i(oder u) usw. sind in dieser Hinsicht bezeichnend. (2) Au- 
Berdem besitzi das Chorasantürkische cine ganze Reihe von Wörtern, 
die entweder in anderen Türksprachen sehr selten sind (z.B. kirü 'dünn - 
sonst nur noch im Kasachisehen belegt) oder aber direkt hapax lego- 
mena sind, z.B. susix 'durstig” (< süwsig), âğa “fern” (< mongol. ağa 
“Gabelung, Auseinandergehen”), izâx “fern” (eine Kontamination von 
alttürk. uzag und irag). 


1.3. Zum Sprachgebiet des Ghorasantürkischen vel. die beigege- 
bene Karte. Das Ghor. ist vor allem im Norden Chorasans beheimatet, 
wo es von 50—70 Prozent der Bevölkerung verwandt wird. Freilich sind 
aueh hier die Mânner durehweg zweisprachig. Wieweit dies bei den Frau- 
en der Fall ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Im Süden Chorasans 
ist das Ghor. viel sehwâcher; in einer Linie südlich von Naygabur und 
Mashad wird es nur noch sporadisch gesprochen; aber auch die Dialekte 
um Naysâbur bis (aussechlieBlich) Soltân-âbâd sind sehr stark irani- 
siert, eher das İranisehe als das Türkische ist hier die Hauptsprache der 
Bevölkerung. Die geographisehe Position des Chor. ist etwa 57-60' 
E, 36-379 30” N. Das Chorasantürkisehe wird also auch in einem 
sehmalen Streifen der SSR Türkmenistan gesprochen. Sehr nahe steht 
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dem Ghor. der türkisehe Dialekt in den Stödten Ürgeni, Xiva, Hazâr- 
asp, 5. Karte. Diesen Norddialekt werden wir im folgenden aber nur 
sporadiseh behandeln können. İmmerhin möchte ich hier die wichtigöte 


Literatur dazu angeben: 


Abdullaev, F.A.: Xorezmskie govory uzbekskogo jazyka, Tağkent 1961 
, Fonetika xorezmskix govorov, Tağkent 1967 

Dobos, Eva: An Oghuz dialect of Uzbek spoken in Ürgench. Acta Ori- 

entalia Hungarica 28 (1974), 75-97 

Soabdurahmonov, 5.5.: Üzbek xalg Sevalari luyati, Toğkent 1971. 
Ich hatle zuvor (in TDAY-B 1969) die Gesamtzahil der Ghorasantürken 
(in Ghorasan) auf 809.000 gesehâtzt. Nach neueren, Üntersuchungen von 
Bozkurt isi ihre Zahl eher auf nur 400.000 anzusetzen. (Freilicb dürfte 
sich zusammen mit dem Norddialekt doch wieder die Zahl von etwa 
800.000 ergeben.) 


14. Zur Forsehungsgeschichte, Anfang 1969. hörte ich von einem 
Herrn Radjabi (inzwisehen Doktor, in Teheran), der aus Chorasan 
stamınt, dah dort ein Dialekt gesprochen werde, der dem Aserbeidseha- 
nisehen selir âhnlich sei, aber doch selir cigenartig. Bei meiner Chalad- 
sehistan-Expedition im Jahre 1969 nabm ich von der Bocnurd-Mundart 
des Chor. in Teheran versehiodene Aufnahmen aufs Tonband. Ich er- 
kannte die besondere Wichtigkeit des Materials, zeigte meine Ent- 
deckung an und unternahm 1973 cine Expedition eigens zum Ziele, die 
Grenzen der Sprache abzustecken und müöglichst viele ibrer Dialekte 
kennenzulernen. Bine abschlieBende Expedition ist für 1976 geplant. 
İnsgesamt dürften dann etwa 50 Dialekte untersucht sein, auf etwa 
40 Tonbündem festgehalten. Inswisehen hat anch von anderer Seite 
Aktivitât zur Erforsehung des Chor. eingesetzt. Mein Schüler F. Boz- 
kurt hat seine Dissertation “Der Bocnurd-Dialekt des Chorasantürk- 
isehen” vorgelegt. Sz. Fâzsy (Zürich) hatte in den Jahren 196841, Chora- 
san viermal besucht ünd vom Dialekt von Bocnurd 11 Tonhandkasset- 
ten aufgeneommer, (Material aus anderen Örten nur sporadiseh); eine 
Dissertation von ihm soli darüber erseheinen. Wie ich inzwischen fest- 
stellen könnte, ist der erste Forseher, der Aufnahmen vom Chor. ge- 
maçht hat, A.P. Poceluevskij gewesen. Allerdings faBte er die ihm be- 
kannt gewordenen Mundarten (nahe der iranisehen Grenze gesprochen, 
s. Karte) als “türkmeniseh” auf, ebenso wie Menges, der über Pocelu- 
evskijs Arbeit referiert. Tatsâchlieh sind die Dialekte yon Noxur, Manis, 
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Gugur-ga'a, Xasar echt chorasantürkiseh, sie stehen den Dialekten 
von. Lotf-âbâd und Dara-gaz ganz nahe. 


Auch Ber, Ber 763, Ann, Poceluevskij trennen das Türkmenische 
in zwei groBe Gruppen — wovon cine, das irannahe “Türkmeniseh”” 
eben ein (nord) chor. Dialekt ist. i 


1.5. Hier eine vollstândige Zusammenstellung der bisherigen Lite- 
ratur zum Ghorasantürkisehen von İran (zum Norddialekt s. Ş 13): 


Bozkurt, E.: Untersuchungen zum Bocnurd-Dialekt des Grani 
kischen, Diss, Göttingen, 1975 

Çağatay, S.: Türk lehçeleri örnekleri TI, Ankara 1972, 201-4 (ausge- 
arbeitet von G. Doerfer und S. Tezcan) 


Doerfer, G.: İran'daki Türk dilleri. Die Turksprachen Irans. TDAY-B 
1969, 1-23 

———, İran'da bir dilbilim araştırma gezisi üzerine rapor. Bericht 
über eine linguistisehe Forsehungsreise in Iran. TDAY-B 1973/74, 
195-202 

Fâzsy, Sz.: Das Bocnurdi, ein türkiseher Dialekt in Xorüsân, Ost- 
persien, Diss., erseheined Zürich 1975 oder 1976 

Menges, K.: Einige Bemerkungen zur vergleichenden Grammatik des 
Türkmenisehen, Arehiv Orientâlni 11 (1939), 7-34 


Poceluevskij, A.P.: Dialekty turkmenskogo Jazyka, Asxabad 1936. 
Berdiev, R. et alü: Türkmen dilinin dialektlerinin oderki, Asğabat 1970. 
Wie wir spâter cingehender zeigen werden, gehören zur ülteren chora- 
santürkisehen İLiteratur die folgenden “altosmanisehen” Çuellen: Ce- 
lâl-eddin Rumi (vgi. M. Mansuroğlu: Clâladdin Rümi's türkische Verse, 
UAJb 24 (1952), 106-115); Baheat al-hadö'ig (vgi. 5S. Buluç: Eski 
bir Türk dili yadigârı, Behcetül-hadâ'ik fi mev'izeti'İ-hal'ik, TDED 
- 6 (1955), 118-131) Behcetülhadâ'ik fi mev“izeti'l-hal&'ik'den örnekler, 
TDED 7 (1956), 17-44); das Kitâb al-farüiz (vgl. Ş. Tekin: 1343 tarih- 
li bir eski Anadolu Türkçesi metni ve Türk dili tarihinde “olga-bolğa' 
sorunu, TDAY-B 1973/74, 59-157). Zu untersuchen wören noch 
cinige öltere türkisehe Sehriftsteller aus Chorasan, vor allem Nağâti und 
Şâdig-i Kitâbdâr (vgi. J. Eckmann: Die tsehaghataisehe Literatür, 
Philologiae Turcicae Fundamenta LI, Aguis Mattiacis 1964, 369-370), 
ferner Hasan-oyli (aus Esfarâyen in Ghorasan) und Mavlâ gâzi Muh- 
sin (s. Bodrogligeti in AOH 1963, 256, 257). 
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1.6. Das Chorasantürkische ist von hoher Relevanz für die Vor- 
geschichte des Osmanisehen, für die âltere Geschichte des Osmanischen, 
wie auch für andere sirittige Fragen der Turkologie. Ieh kann das hier 
nicht genaner ausführen, weise auf cinen von mir vorbereiteten Artikel 
über das Vorosmanische sowie (vorlâufig) auf meinen Artikel: Die “vier 
Wözrter” mit b- > v-, Null (Nâmeth-Festsehrift, Budapest, alsbald 
erseheinend). Hicr nur soviel: 


İn der altosmanischen Literatur gibt es cinige Ouellen, dic cigen- 
tümliche, unosmanisehe Formen aufweisen. Von versehiedenen türkischen 
Forschern (Canpolat, Mansuroğlu, Arat, Korkmaz, zuletzt in TDAY-B 
1973) 74, 41-8) ist angenommen worden, daB es sieh bei den Formen 
dieser “olya-holya-Sprache” um osttürkisehen FinfluB handele; dic 
altosmanisehe Literatursprache habe bei ibrer allmililichen Heraus- 
bildung anfangs noch stark unter dem Einflu8 des Alttürkisehen ge- 
standen. Dagegen sind nach Ş. Tekin (TDAY:B 1973 / 74 op. cit.) alle 
diese Formen individueli, besagen für den eigentlichen Charakter des 
Altosmanischen daher gar nichts, es sind lediglich İmmigrantenformen. 


Tatsâchlich finden sich bei Rümi cigentümliche Formen, die auf 
den ersten Blick ştark ans Osttürkisehe (und Alttürkische) erinnem, 
x.B. bolyay “wird sein?, yaryuya barur müân 'zum Gerieht werde ick 
gehen?. Üntersuchen wir die Sache aher genauer, so stellen wir fest: hol-, 
Futurformen auf —GAÂy, -r sowie Prâdikatsformen auf mün, sân usw. 
finden sieh auch im Chorasantürkisehen, sie sind also keineswegs 
unoghusiseh, nur eben nicht westoghusiseh, wohi aber ostoghusisch. An- 
dererseits finden wir bei Rümi keine cinzige: osttürkisehe Kasusform 
ÇGwie Genitiv gol-nuy, Dativ gol-ya, Akkusativ gol-ni), alle Kasusfor- 
men. sind cindeutig oghusisch (s. sehon oben yaryu-ya, nicht *yaryu- 
ya oder *yaryu-ga). Dicse Kreuzung von einerseiis F ormen wie bel-, 
-GÂy, -mân und andererseits echt oghusisehen Kasussuffixen ist aber 
typiseh für das Ostoghusische, speziell für das Chorasantürkische. 
(Balx, aus dem Rümi stammte, dürfte im 13. Jb. wohl ehorasantürkiseh 
gewesen sein, nicht jedoch türkmenisch: die Türkimenen haben erst 
vom 16. Jh. an das weite Gebiet im Osten erobert, das sie heute inne- 
haben, zuvor waren sie auf einen sehmalen Streifen in. Osten des Kas- 
pisehen Mecres besehrünkt.) Âhnliches gilt für Bahcat (Prosatcil) und 
für Kitâb al-far&'iz, auch sie weisen neben “osttürkisehen” aber auch 
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dem. Ostoghusischen zucigenen Formen rein oghusische Kasusformen 


auf (gol-uy, gol-a, gol-i). 


Übersetzen wit cinmal Rumis Satz (des 13. Jh.) in versehiedene 
Türkspraehen (hierbei wird die âltere türkmenisehe und die âltere. ost- 
ehor. Form natürlich rekonstruleri): 


Rumi yaryu-ya barur-mân 
Üayatai. yaryu-ya barur-mân 
Altosm. yaryu-ya varur-van 
Altazeri yaryu-ya varur-am 
Alttürkm. *yaryu-ya barur-in 
Altchor. | *yaryu-ya barur-mân 


Wie ersichtlich, ist die ehor. Form die einzige, die genau zu Rumis 
Satz paBt (und âhnlich steht esin endereni Föllen der olya-bolya-Sprache): 
Die wichtige Kasusform (ein typisehes Sehibboleth zur Seheidung des 
Oghusisehen von den anderen Türksprachen, vgl. die Verhültnisse auf 
der Krim, Philologiae Turcicae Fundamenta, I, 276, 370) weicht im 
Tsehaghataisehen von der Rumi-Form günzlich ab; Altosmanisch und 
Altazeri weichen im v- statt b— ab, auch im Prüdikatssuffix, das Türk- 
menische immerlin im Prâdikatssuftix. (Zur Rekonstruktion der cbor. 
Form: zu -yA vgl. 4.3, zu b-in barur 3.5, zu -mân 5.1). 


Daher ist das olya-bolya-Problem wohl wie folgt zu lösen: Wir 
haben bei den Texten mit unosmanisehen Formen zwei Sehichten zu 
unterseheiden. Einerseits (und hier hat Tekin recht) die individueli 
fremdbecinfluBten Texte. Dazu gehört “Alis Çişşazi Yüsuf (wehl 
eigentlich kiptsehakiseh, mit oghusisehen Absehreibereinflüssen), das 
makkaronisehe Gedicht des Şeyyâd Hamza (der im übrigen reines “Alt- 
osmanisch” sehrieb), die tuyuy des Kadı Burhan-eddin (Nachahmung 
mamlukischer Vorbilder), der poetische Teil bei Bahcat. Andererseits 
weisen gemeinsame chorasantürkişelıe Merkmale auf: Rümi, Bahcat 
(Prosa), Kitâb al-farö'iz. Hier hat Korkmaz also teilweise recht. Viel- 
leicht war dies die Sprache der Osmanen, als sie von den Mongolen ver- 
drüngt aus Chorasan flohen. Sie ist dann von der Sprache der in Ana- 
tolien bereits ansâssigen seldschukisehen Türken überwâltigt worden. . 


Ebenso ist die Sprache ibn Muhannâş (meiner Meinung nach aus 
Marv stammend) ehorasantürkiseh, dafür ist z.B. typiseh der Weehsel 
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nâ bolyay — nâ'olyay (was aber, gegen Melioranskij, ganz unaserbeid- 
sehaniseh ist). Marv ist ja erst im 16. Jh. von den Türkmenen erobert 
worden, war im 13./14. Jh. noclı chorasantürkiseh. 


1.7. Fassen wir noch einmal zusammen, welehe Râtsel der Turko- 
logie mittels des Chor. gelöst worden sind: 


(1) Ümstritten war die spezielle Stellung des “Oghusösbekischen”. 
Die Lösung: Es ist nordehorasaniseh, hüngt mit dem Choraşanisehen 
von Chorasan (Iran) eng zusammen (s. sehon den typischen Wechsel 
bol- (<5 vol)» ol-, der sich z.B. im Türkmenisehen gar »ichi findet, 
auch nicht eigentlich ösbekisch ist). 


(2) Eigenartigerweise untersehieden siclı nach Pocelnevskijs und 
Menges? Feststellung das “Türkmenische nahe Iran” sehr stark von den 
“übrigen” türkmenisehen Dialekten. Lösung: Es handelt sich da gar 
nicht um Türkmeniseh, sondern um Chorasantürkisch. 


(3) Der wirkliche Charakter der “türkmenisehen” Dialekte Glo- 
rasans war bisher unbekannt. Lösung: In Chorasan wird gar nicht (oder 
höchstens ganz sporadisch) Türkmeniseh gesprochen (wohl aber in As- 
tarâbâd). Dic dort gebrauchte Sprache ist cine cigene oghusisehe 
Sprache, zwisehen Türkmeniseh und Aserbeidsehanisceh. 


(4) Der Gharakter von Tbn Muhannâs Sprache der von ihm so ge- 
nannten “ahl bilâdnâ”) war unbekannt, ebenso sein Geburtsort. Lösung: 
Es handelt sich um Chorasantürkiseh von Marv. 


(5) Stark umstritten war das olya-belya-Problem. Lösung: Wir 
haben bei den unosmanischen Texten zwei Fâlle zu unterscheiden; der 
für uns interessantere Fall ist die Sehicbt des Altehorasanischen (— die 
Sprache Osmans?, dann vielleicht als “Altosmaniseh” zu bezeicbnen), 
die bis zum 15. Jh. von: Altseldecbukisehen verdrângt worden ist. 


1.8. Wir können die Stellung des Chor. innerhalb der oghusischen, 
Sprachen nunniehr genauer bestimmen. Das Chorasanische hat wic das 
. Türkmenisehe 2.B. bör- “geben?, das Altosmanisehe (— westliche Alt- 
seldschukische) des 13. Jh. sehon ver— “geben?, auch var- “gehen?. Tat- 
sâchlich hat sich aber im 11. Jh. (Zeit der Oghusen al-Köâğyaris, Zeit 
der Eroberung Irans durch die Seldschuken) wie auch noch im 12. Jh. 
das Altehorasanisehe kaum vom. wesilichen Aliseldsehukisehen unter- 
sehieden. Dafür zeugen griechisehe Belege wie Tyyyp.xepuç — Tayri- 
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bermi$ *Gott hat gegeben” (Name cines seldsehukiscehen Fürsten, um 
etwa 1109), seldschuk. xovpoümap(a 'wohin gehst du?” — garu bar- 
(ur)sa(n), um etwa 1150 (vg. Gy. Moravesik: Byzantinoturcica TI, Ber- 
lin 1958, 295 und 19). Anders gesagt, das Ghor, ist in manchen Punkten 
auf dem Stand verblieben, den das westliche Altseldschukische im 11. / 
12. Jh. noch hatte, es hat cinige Entwicklungen der Sprache der weiter 
westwârts gewanderten Oghusen (Türkeitürken, Aserbeidehaner) nicht 
mitgemacht. Eben daher seine Zwischenstellung: Es ist Seldsehukiseh, 
nicht Türkmeniseh; es ist aber in gewissen Punkten ebenso archaiseh 
verbleben wie das Türkmenische. Daher hat es auch zuweilen Wörter, 
di: sieb erst ganz westlich: im Türkeitürkisehen wiederfinden. *“Finden” 
z.B. heiBt im Türkmenisehen tap-, ebenso im Âserbeidschanischen und 
oft im Ostanatolischen. Auch die meisten chor. Dialekte haben tap-. 
Es gibt aber einige Dialekte um Naysâbur (Ruh-âbâd, Xarv-e 'Olyâ, 
Soltân-âbâd), die - wie das Türkeitürkische! - bul- haben. 

Insgesamt können wir die historisehe Enitwicklung der vier 
oghusisehen Sprachen wie folgt skizzieren: Im 10. Jh. Abspaltung des 
Seldschukisehen (— Vorfahr des Türkeitürkischen, Aserbeidsehanisehen 
und Chorasantürkisehen), das Türkınenisehe nimmi eine isolierte 
Entwicklung. (Allerdings stehen sich alle ogkusischen Sprachen noch 
zeeht nahe). Vom 12. Jh. an Westwârtswanderung der Vorfahren der 
Türkeitürken und Aserbeidsehaner. Das Chorasanische ninmt gine ge- - 
trennte Entwieklung (die vielfachı an dem arcbaisehen Status des Türk- 
menischen festhâlt: bör— “geben', Bewahrung der Langvokale usw.) 
Dureh die seit dem 16. Jh. einsetzenden Türkmeneninyasionen, die 
allmâhlich zu einer stabilen Landnahme führen, wird auch das Nord-: 
chorasanisehe (“Oghusöshbekisehe”) vom Südehorasanisehen getrennt 
und beginnt seine unter starkem EinfluB von kiptsehakischen und ös- 
bekisehen Nachbardialekten stehende Sonderentwieklung (auch sterben 
viele chor. Dialekte, wie die von Marv und Balx, aus). Die Tren- 
nung zwischen Aserbeidsehaniseh und Türkeitürkiseh sehlieBlich setzt 
ersl ganz allımühlich ein. Das Azeri zeichnet sich dadurch aus, da8 es 
gewisse Verânderungen der östlichen oghusischen Sprachen mitmacht, 
wo das Türkeitürkisehe sich konservativ verhâlt (2.B. bân “ich” > mân, 
Akkusativ kiği-ni statt kiğiyi vielfach, —g > —x wie in chor, Dialekten). 
Das Chor. ist das unentbehrliche Verbindungsglied, ohne das wir die 
Gesamtentwicklung der oghusisehen Sprachen nicht verstehen können, 
Bisher standen sieh Türkeitürkiseh, und Aserbeidsehanisch einereeils, 
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Türkmeniseh andererseits sozusagen beziehungslos, verbindungslos, 
“ ganz fremd gegenüber; das Chorasantürkisehe schafft den gleitenden 
Übergang. Vgl. dazu noch die Kapitel 7 und 8. 


2. Vokalismus 


2.0. Das Vokalsystem des Chorasantürkisehen ist zu erklâren 
dareh die Misehung zweier Systeme: des urtürkisehen und des 
iranisehen. İm einzelnen: 


Das urtürkisehe Vokalsystem war das folgende: 


a â 
i i 
u ü 
o 6 


Es existierten drei Ouantitâten, die manz.B.a,â,âodera,a',a: bezcich- 
nen kann. Zur Begründung der dreifachen Çuantitât vgi. meineu 
Artikel über das Chaladseh hier. Für das Oghusische scheinen sich 
folgende oÂnderungen ergeben zu haben: (1) die mittlere Çuan- 
titât ist versehwunden, zur kurzen geworden bzw. mit dieser zu- 
sammengefallen, daher zwar “Kopf” im Chaladseh und bei al-Küâsyari 
bâğ, aber türkmen. bas, (2) â: ist früh (sehon alttürk.) zu e: geworden. 
(Wie wir noch sehen werden, gilt diese Wandlung nicht nur für den Vo- 
kal ğ:, hier ist sie aber besonders auffüllig.) Das bedeutet, das âltere 
oghusische System, von dem wir auszugehen haben, war: 


a â a: e: 
i i ii ii 
u ü w ü: 
o ö UM ö: 


Das iranisehe Vokalsystem, das auf die Chorasan-Dialekte einge- 
wirkt hat, war das folgende: 


Be 
S 


Besehreibung dieser Laute: â isi ein etwas İabialisiertes a; a klingt wie 
engl. hat, stekt also zwisehen a und â; j ist ein geschlossenes i, wie in 
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deutseh Mine; 6 stehi etwa zwischen offenem i wie in deutsch bitten 
oder türkiseh dil und geschlessenem ç wie in deutsch Weg; u ist ein 
gesehlossenes u, wie in deutsch Ruhe; & steht zwischen offenem u wie 
in türk. kuş und geschlossenem 6 wie in deutseh Kobi. 


Hierbei ist besonders folgendes zu beachten: (1) Im iranisehen 
System gibt es keine ausgeprâgten Untersehiede der Çuantitât. Einund- 
dasselbe â z.B. kann kurz, halblang, lang gesprochen werden, 2.B. 
“Suppe” â$8, &8, â:X. (2) Dennocl stehen die Vokale der rechten Reihe 
nicht auf derselben Stufe wie die der linken. Sie waren im âlteren ira- 
nisehen System cinmal früher kurz (die links stehenden Vokâle lang). 
Das wirkt sich heute noch aus: Allein die reehten Vokale sind reduk- 
tionsfâhig, können sogar ganz ausfallen; andererseits können sie zur Ver- 
meidung von Konsonantenhâufungen eingesehoben werden (beson- 
ders 6), bei deutlicher Âussprache wird 2.B. statt bs 2 'Ziege? ba 20 ge- 
sprochen, AuBerdem können diese Vokale assimiliert werden (2.B. 'er 
lâBt bögszârüd > bs gzârüd). (3) Typisch sind ferner die Toleranzen. 
Das heiBt, die Laute sind, besonders in den Dialekten, in ihrer Aussp- 
raclhe nicht genau fesigelegi, sondern sehwanken innerhab gewisser 
Grenzen. Wir finden die folgenden Toleranzen: â-a (d.h. dunkles a, 
nicht labialisiert), â-â-a (also Sehwankungsbreite zwisehen â wie in 
türk. ben, bis hin zu hellem a), i-6-ç (auBerdem kann der Laut noch öt- 
was ins Zentrum verschoben werden, d.h. sich dem türk. 1 nâhemn), 
u-8-Ö; auslautendes —â erşeheint praktisch als e -e-6, ziemlich ins Zen- 
trum verschoben, Was man mit # markieren könnte (manche İranier vo- 


kalisieren nâmâ nicht (15 sondem dali) (4) Schlieflich sind noch ge- 


wisse Eigenarten der iranischen Dialekte von Chorasan zu beachten. 
Hicr ist ân (an) bewabrt geblieben und nicht zu sn geworden (2.B. 
nân “Brot?, nicht n8n); auslautendes —â wird meist auch als —a gesprocben, 
nieht —ç; im Çwdâni ist u zu ü geworden (mittelpers, döst “Freund” > 
pers. dust > guğâni düst), das hat sich auf einige chorasantürkische 
Dialekte ausgewirkt. 


Das chorasantürkisehe Vokalsystem erklârt sich nun aus siner 
Überlagerang des altoghusisehen Systems dureh das iranisehe (mit 
mehr oder minder starker Beimisehung von chorasan-iranischen Dia- 
İlekteigentümlicbkeiten). Es haben sich i.a, die folgenden Resultate er- 


geben: 


pr 
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Oghusiseh Chorasantürkiseh 


a,a: 1. Silbe 


> 
2. Silbe > ana 
> 


© 


am—aâ 


ücvsü me a Ç(teilweise assimilieri ç, e) 


“e; © > e (sprich e", eri, er, e) 

ii > ömi 

içi: 1. Silbe > i. Einige Dialektei>i,i: >ioederi: 
2. Silbe 0—i 

u , > Bi 

tu: > u 

ü > ü oder i (je nach Dialeki) 

üz > ü ederi (je nach Dialekt) 

G > 3Brwuür0 

0: > 6: (sprieh 6:0, â:, 6) 

ö > ö oder çe (je nach Dialeki) 

ö: > 685, 6:, & oder aber e: usw.,.je nach Dialekt. 


Der iranisehe EinfluB zeigt sich nun in İfolgenden Punkten: 


(0) In der Ümgestaltung der Haute, Solehe türkisehen Lante, die 
im, İranischen nicht vorhanden sind, sind oft dem iranisehen System 
angeglichen worden (s. unten die Beispiele, sub 2.2). Demnach ö > e 
oder 6 (letzteres selten), ü > i oder u (letzteres selten), i >i. Auch 
sind türk. o und u oft zusammengefallen zu u, 8. Freilieh haben nicht 
alle ehor. Dialekte sich dem iranisehen Hinflu8 gleichermaBen unter- 
worfen; es gibt solehe, die dem türkisehen System treuer geblieben sind. 


(©) Iraniseh ist die weitgehende Aufgabe der Çuantitğtsunter- 
schiede. Wir finden drei Kategorien: 


a) Deutlich (auch guantitativ) sind die alten Verhâltnisse noch 
erhalten bei den Mittelvokalen e:, o:, ör. 


b) Gönzlich verloren sind die Ouantitâtsunterscehiede bei at, i:, 
meist auch bei i:. 


e) Dagegen nimmt u: (und in vielen Dislekten auch ü:) eine 
Zwischenstellung ein: In der Çuantitât selbst sind die Ünterschiede vers 
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lorengegangen, dafür ist aber der alte Unterechied der Çuantitât dureh 
cine Öpposition offen: geschlossen ersetzt worden, z.B. 


alttürkiseh ehorasantürkiseh 

gus “Vogel guğ 

bu:t “Sehenkel? but (< dialektiseh bu:t) 
kül “Asche” kül (Mâreshk) 

sü:t Mile süt (ibd.) 


Nun halte ich es für möglich, daf überhaupt im âlteren Türkisehen, 
zumindest in einer Übergangszeit, die langen Vokale anch gesehlossen 
waren. Es hat mich gewunderi, warum z.B. urtürk. *â: zu e: geworden 
sein soll (mit geschlossenem e!), aber nicht urtürk. *u: > u: usw. Tat- 
sâchlich gibt es viele Sprehen, wo die langen Vokale auch gleichzeitig 
gesehlossen sind, die kurzen offen. So ist es z.B. im Deuitschen, vgl. 
Kutte (kutö), aber Kute (ku:t6)J. Hier cinige weitere Türksprachen, 
die die Kopplung kurz-offen bzw. lang-geschlossen aufweisen: 


a) Chaladseh, z.B. in Talx-âb ğu$ : hu:t. 
b) Songor-Dialekte, bei Kermânsâh, 2.B. kül : süst, süt 


e) Für das Jakutisehe erwâhnt O. Böhtlingk (Über die Sprache 
der Jakuten, reprint The Hague 1964, 99) ansdrücklich, daB kurze i, 
vu, ü oflen seien, dieselben langen Laute aber geschlossen, Dagegen ist 
İlanges o:, ö: nach ihm offen. Freilich ist daraus normalerweise uo, üö 
geworden, und das erklârt sich am besten aus solehen Lauten wie im 
Ghaladsch: 6:0 >> uo usw. 

d) Auch 2.B. türkmen. düyn “gestern” — alttürk. tüm ist am be- 
slen über esine Zwisehenstufe &i zu erklâren. 


Ünd zu diesen Sprachen gehört nun auch das, Chor. Da8 die Oppo- 
sitionen nicht allein dureh iranisehen EinfluB zu erklâren sind, geht 
deutlich daraus hervor, daB wir die Opposition ü gegen ü: auch bei 
einem, Laute haben, der eben nicht eigentlich iranisch ist. (Und im Çu- 
gâni gibt es nur ö, nicht ü). Wir müssen also insgesamt folgende Ent- 
wieklung annehmen (für den Laut u z.B.) urtürk..*u : *u: (keine Un- 
tersçhiede im Öffnungsgrad) > u : u: (noch rein türkisehe, also imma- 
nente Entwicklung) > u : u (Kürzung unter iranisehem EinfhuB). 


(3) Femer zeigi sich der iranisehe EinfluB in der weitgehenden 
Zerstörung der Vokalharmonie. Hier möchte ich folgendes aufführen: 
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a) Dureh den Übergang ü >icvu entstehen oft Formen wie 
izum “Weintraube? (Garam, Ruh-âbâd, Coyatây). Âhnlich auch ezum 
ich selbsi? < özüm, auch (z.B. in Kalâr, Asadli), alin “deine Hand” 
< âliy u.a. Kurz, die unter iranisehem EinfluB erfolgien Lautwandel 
haben Siörungen der Vokalharmonie bewirkt. 

b) In vielen Dialekten (3-6, 9, 10, 24, 25, 29) ist -k > -y geworden, 
ik über -iy > -i: (auch gekürzt -i). Dann finden sich Formen wie aldi 
*wir nahmen” < aldik < aldig < aldug. 

c) Es finden sich viele Assimilationen, wic in böydüy “Weizen? < 
buyday. 

d) Bei mehrsilbigen Wörtern ist —ân in allen Dialekten auBer Sol- 
tân-âhâd, Holkm-âbâd > —an geworden, meist deutlich lang gesprochen: 
“amm. So 2.B. 'Mühle? -— dâgirma:n — düyirmam und öâhnlich. Dies 
ist eine weitverbreitete Erscheinung. Wir finden sie auch z.B. im 
Dialekt von Erzurum, ja sogar die altosmanische Sehreibung öl So 
weist darauf. Andererseits finden wir dieselbe Erscheinung noch im Ös- 
bekisehen und im mongolisehen Moghol, z.B. mergâ:m “Jâger. 


e) SehlieBlich hahen die Suffixe oft die Vokalharmonie verloren 
und weisen nur noch eine einheitliche Form auf, So ist der İnfinitiv 
überall auf -mag (wie im Azeri ven İran und im Ösbekisehen), z.B. 
görmex 'sehen”. Das Partizip lautet in Cunk stets -gün, 2.B. yutgân 
“sehluckend?, Das Partizip Aorist ist fast überall -âr, 7.B. in gün, gin 
batür “West. Das Suffix des Plusguamperfekts ist vielfach (2.B. 3-6) 
-a:dim: gâlü:dim “ich war gekommen?. In manchen Dialekten sind 80- 
gar die Kasussufiixe vereinheitlicht, z.B. Ziyârat Irândâ “in Iran 
(âhnlieh Surak); Çara-bây und Soltân-âbâd âyda “in Hause', Kalât 
givda. Die meisten Dialekte unterscheiden jJedoch —da : -dâ, Und beim 
Dativsuffix findet sich die Opposition allgemcin, z.B. kisiyâ 'dem Manne”: 
xatina 'der Fraw'. Die Zerstörung der Vokalharmenie ist also doch 
nicht so weit gegangen wie in den. iranisierten Dialekten des Ösbeki- 
sehen.İn Hokm-âbâd z.B. (einem ziemlich gesehlossenen türkischen Sied- 
lungsgehiet) ist die Vokalharmonic recht gut bewalırt, sogar in Fâl- 
len wie yâtdi : altu (aueh babasu usw.). Da die Verhâlinisse bei der Vo- 
kalharmonie #usserst sehwierig sind, werde ich bei der Morphologie ia. 
nur je eine Form angeben. 


Im folgenden wollen wir den Vokalismus des Chor. besprechen, und 
zwar zunüchst die Önantitât. Im ÜUrtürkisehen hat es drei Çuantitöten, 
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gegeben,z.B.a:â:â,s. dazu ıneine Vorlesung über das Chaladsch. Im 
Ghor. dürfte sich die Opposition jedoch bereits auf zwei Çuantitâten 
reduziert haben, wie im Türkmenischen und Jakutisehen, also z.B. 
bas “Kopf” (oder ba$) > bağ. Gelen wir nun die einzelnen Vokale dureh. 


Bei der Besprechung der Formen der verschiedenen Orte will ich 


die folgenden Abkürzungen verwenden (5. TDAY-B 1974, s. 202): 


3 — Sayx Taymur 
4 -> Bocnurd 

5 — Zeyârat 

6 — Sirvân 

7 — Çuğün 

8 — Surak 


9 — Lotf-âbâd 
10 — Dara-gaz 
11 > Douyâ'i 

12 — Cunk 

13 — Gocgi 

14 — Mâreğ&k 

15 — Langar 

16 — Garam 

17 — Ruh-âhâd 
18 — Xarv-e “Olyâ 
19 — Pir-Komâc 
20 — Çara-bây 
21 — Soltân-âbâd 
22 — Hokımn-âbhâd 
23 -- Coyatây 

24 — Kalât 

25 — Asadli 


Die eigentümliche Numerierung ist so zu erklâren: Dies ist die Reihen- 
folge unserer Forschungsaufnahmen, 8s. TDAY-B, lee. cit. 


2.1. Die Opposition a::a seheint versehwunden zu sein. Von 
einem alten Manne in Mağhad hörten wir zwar at “Pferd? : a:D “Name”, 
mit einer Differenzierung, wie sie auch im Türkmenischen nicht sehöner 
sein könnte. Es ist ja möğglüch, daB hie und da bei der âlteren Generation 
eine solehe Öpposition nocl verhanden ist. Tm Normalfall ist sie aber 
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nicht mehr vorhanden. Meist sind die Vokale in beiden Föllen gleich 
lang, z.B. ast und a:Din 10, 15, 25, dagegen at und aD in 7,8 usw. 
Ebenso besteht kein Untersehied zwischen ba:8 “Kopf” und ga:3 “Anu- 
genbraue?, meist beide ba:3, ga:4 (in 8 sogar bâ:$ gegen gâ“3). Ich würde 
es jedoch für möglich halten, daB8 die alte Opposition in den Orten 20, 
22, 23 bewahrt ist, die cin ziemlich zusammenhângendes Gebiet bilden. 
Hier finden wir: bas :ğga:8, at:a'D; bâs:ğa:$, at: a:D; bâs : gass, 
at:a'D. Jedoch bedarf dies noch dringend weiterer Untersuchung. 
Überhaupt sind die im folgenden vorgestellten Resultate allesamt als 
vorlâufig, als cin erster Ansaiz zu betrachten; gerade der Vokalismus des 
Chor. ist dabei besonders sehwierig. Kein Beweis für eine Opposition 
in der Lânge ist 2.B. die fast in allen Orten zu findende Opposition gara 
“schwarz” : sâ:ri 'gelb”. Hier finden wir einfaclı die auch aus dem Azeri 
bekannte Erseheinung des Uebergangs a vorizu a:, s. Fundamenta |, 
284. Wir finden nâmlieh auch solehe Fâlle wie ya:yis “Regen”, ga:tig 
“saure Mileh”, wo der Vokal ursprünglieh kurz ist: atü. yay-, gatig. 


2.2. Die Öppesition atü. e: (< â:) : â ist im Chor. klar bewahırt. 
Für “Gürte? z.B. finden wir Formen wie be:l (3, 13, 14, 17, 18), be:9l 
(3—7,19, 21), beil (9-12, 16, 24). Selbst wo der Vokal gekürzt worden ist, 
İiegt immerhin kein offenes â ver, ef. bel (15, 22, 25), bil (20), bel (23). 
Ahnlieh bei ge:câ 'Nacht, bes Fünf” usw. Die Tendenz zur Kürzung ist 
bei Verben etwas stürker (meist, et— “machen”, de— 'sagen? usw.); sie 
ist besonders stark in den Örten 15, 22, 25. Für kurzes â dagegen finden 
wir in fast allen Orten Formen wie âl 'Hand”, ât “Tleiseh”, dür *SehweiB, 
gâl- “kommen”, kâs— “sehneidem”, öök— “ziehen”. In den Orten 5,6, 192- 
15 jedoch wird der Laut oft etwas geschlossener gesprochen: el bzw. el, 
auch gel-, kes— usw. 


2.3. Die Opposition o: : o ist gut bewahri. Wir finden einerseits 
Formen wie yö:0l “Weg” und âhnlich (fast stets Diphthonge oder Lang- 
vokale Ö6:, u:; nur vor -z wird gekürzt: fast überall tuz “Staub”, guz 
“NuB, seltener finden sich sonstige Kürzungen). Dagegen erseheint *o 
in einsilhigen Wörtern als ubzw.8:pux,p3x'Kov, gul, gel Arm',in 
mehrsilhigen meist 6 (z.B. in töxi- “weben”) bzw. o (doggus “neun”). 


2.4. Au&h die Lünge von *ö: ist recht gut bewahri: meist he:“İ, 
hözol feueht, de:*rt, döröri 'vier”. Gekürzt wird ver allem in 13, 20, 21, 
(höl, gök), 18 (el), 22 (hel, gek). Dagegen erseheinen Wörter wie *kö-2 
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“Auge', köt 'Hintern? überall als göz, göt bzw. gez, get. In 24 finden wir 
gel “See”, aber anch get 

2.5. Die Opposition *i: : *i ist aufgehoben. Atü. gi:z “Tochter” wie 
auch gil “Haar? erseheinen beide als giz, gil. Und atü. si:ndur— “zerbrechen” 
erseheint überall als sindir- (14 sindir-). Die Opposition zu *i (das in 
erster Silbe überwiegend mit i, nichti, erseheint) ist also bewahrt, dic 
Lângenopposition nicht: “ierscheint meist alsi, bei Tiefvelaren auçh alsi. 


2.6. Auch die Opposition *i: : *i ist kaum bewahrt. In erster Silbe 
erseheint bei Nomina meist i, oft gelângi i:, jedenfalls in cinsilbigen 
Wörtern: bist 'Laus” usw. İn zweisilbigen Wörtemi eher disi “weiblich”, 
s. 2.16. Daher sowohl di:8 “Zahn” < ti:i$ als auch di:l “Zunge' < til 
in 2-5, 12-15, 23-25, Hormen mit kurzem i in 7,8. Möglicherweise ist 
die Opposition erhalten in 9, 10: di:8 : dil (ver -z wird auch bier ge- 
kürzi: diz < tisiz 'Knie). Die Verbâltnisse an anderen Örten sind 
schwierig. Bei Verben findet sich eher i als i: meist iğ-, bil 

2.1. Klar bewahri ist die Opposition *u: :*u. Wir finden einerseits 
fast überall bu:t “Schenkel”, du:z “Salz”, andererseits meist gu “Vogel, 
tut- “halten'. Lediglich 19 weist but, duz auf, in 11, 18, 22-24 zwar 
du:z, aber but (immerhin mit geschlossenem u), bst (24). 

2.8. Wic cin Vergleich der Wörter atü. sü:t 'Mileh” : kül “Ascbe 
zeigi, ist auclı die Opposition *ü: :ü gut bewalırt. Meist finden sich 
süt : kül (5-8, 11-14, 17, 19, 20),'15 hat suzt : kull. Bei den Dialekten, 
die ü >i verwandeli haben, ist dagegen die Opposition i.a. erloschen 
(3, 4, beide i). Aufhebung der Opposition auch in 25 (si:t, ki:l), 9, 10 
(st, küzl bzw. kü). 21 hat sist, kül. Bewahrt ist die Opposition noeh 
irotz des Übergahgs ü>iinl6,18, 22-24, wesi:t, kil. 


Laut Ber 42 ist in döl Ânüv-, Xasar- und Noxur-Dialekten die 
Opposition zwisehen Lang- und Kurzvokal aufgehoben. Anders Sap 
“68, 76” die minimal pairs wie va:r : var zitleri, sowie Ata 72 (yosl: 
yol- ete.). Fassen wir die Resultate zur Çuantitât zusammen: 

(1) Die Opposition ist relativ gut bewabrt, obwohl sehlechter als 
im Türkmenischen. 

(2) Beim Verb finden sich mehr Kürzungen als beim Nomen (hier 
ist die Wurzelsilbe i.a. unbetont, hâufiger als beim Nomen). 


(3) Vor allem im Südwesten seheinen sich aber echte Kürzungen 
zu finden. 
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2.9. Bei Labial wird a oft zu o oder u. So bei atü. tabar 'Hammel: 
davar oder âhnlich in 8, 12, 14, 17, 19, dagegen dovar, doar und âhn- 
lichin3, 4, 5, 10, 20, 21 und duvar oder âhnlich in 6,7, 13, 18, 22,24, 
25. “Tase? ist meist toy&a:n, doyga:n, “Hulın? töyx und âbnlich, “Melone” 
göwun (mit a nur in 17, 21). Anders, aus boyoz sind die Formen für 
“Kehle” zu erklâren: böyaz und âhnlich in 3-6, 8,9, 21-26, dagegen bo'- 
yus und âhnlich in 7, 10-16, 19, ferner Kontaminationen mit ayiz 
“Mund? in 18 (ba:'yis), 17, 20 (bayas). Vel. auch yowug, yöwux 'nahe* 
in 16 und 23. Vgl. Ber. 51, 66, Dob. 96; Ahd. “61,34, 87, 67,110, 176, 
Boa. 716; Sir. 27, 29, 30, 36, 37, 44, 54, 81, Fun. 287, 290; Fun. 249. 


2.10. Bim âhnlicher Lautwandel liegt vor für atü. tübü “Kamel, 
Formen wie devâ finden sich meist in Orten, die ohnehin ö zu e ver- 
schoben haben (s. dazu Abscbnitt 2.14), nümlieh 3.4, 16, 18, 23-25. Meist 
findet sich dövâ, dâğ (5-10, 12-14, 22), in 15 döwâ. Dagegen zeigen die 
folgenden Orte Formen wie dâvâ, devâ, die cigentlich ö bewahrt haben : 
11,17,19—21. Charakteristiseh ist das Wort für “Haus”: e:v oder âhnlich 
in 3, 4, 23-25; öyin 5-8, 11-14, öv in 9, 10 (auch in Zowrim sowie nach 
Ber 159 in Xasar und Noxur), ö:y in Langar, ây in 16-22. Vgl. aber üy 
« in Anau,s. Ata 77. Dob. 93,94; Abd. “61, 37, 72; Gir, 48, 43, 55, Fun. 287. 


2.14 ân in niehterster Silbe ist zu a:n geworden. So z.B. fast über- 
all bei dâyirma:n, dâgirma:n “Mühle” Çallein in 21, 22 dügirmân); 
“Dorn? ist fast überall tikam (Zourim hat dika:n, Noxur nach Berdiev 
73 tigan; tikân allein in 17, 18, 21). Das gilt such für das mongolische 
Lehnwort für “Jâger”: merga:m < mergen in fast allen Orten (mârgü:n 
in 15, mirgân in 16, mârgân in 22, 23). Es gilt aber nicht für iranische 
Lehnwörter: wir finden überall düğmün *Feind”, nicht *düğma:n. Der- 
selbe Lautwandel findet sieh auch im Azeri von Iran, cf. Jav 144 tika:n, 
ebenso z.B. im Dialekt von Erzurum (tikân, degirmân), auch die altos- 
manisehe Sehreibung öl 5> weist darauf hin. So auch Songor, Galü- 
gâh. Vel. Ber. 73, 98, 142; Soa. 86 — Abd. 61, 37; Sir. 52, Jâv. 144. 
Ata 74 hat döyirmân. 


2.12. *o: erseheint als (s. 23) 6:0. Komplizierter sind die Verhâli- 
nisse beim kurzen o. aj In offener Silbe finden wir 6: Formen wie öyag 
“wach?, töxi- “weben” (lang in yöringa “Klee”). b) In geschlossener Silbe 
ist anscheinend o vor u bewart: donğuz “Sehwein,dogguz, toppug. 
e) Sonst findet (auBer vor y: töy / toy “Fest, göy / göy “Sehaf”) cine Ent- 
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wieklung zu 6,8, u statt (ps x'Kot”, gel/gul “Arm”,gs & 'Hammel”, 
dux 'satt”, döy-/ ds y- “geboren werden?, ye ryân “Decke?, turpâg “Bod- 
en”, 3yna-/ oyna-'spielen”, gungi “Nachbar”, t5 xsân / döxsan 'neunzig”; 
*böl- *werden? (>> hol-; ist in den Süddialekten eher ul-, im Norden 
eher öl-. Das *o unterseheidet sich also von *u im Falle a) (2.B. gulâg' 
'Ohr? < gulyag), nicht jedoch immer bei e), wo *o und *u teilweise 
zusammengefallen sind (vgl. tut-/t3st- “halten” < *tut-, tur— / ter 
“aafstehen? < “*tur-). 


” İnteressant ist, da8 das Chor. bei der Verteilung von o und u in 
zwei Fâllen dem Türkeitürkischen entspricht: yuxari “ohen” ist — itü. 
yukarı (und az. yuxari), gegen türkm. yogari (ef. Ber 108: Die chor. 
Dialekte Türkmeniens weisen ebenfalls yugari, yuxari, yugor, yuxar 
auf). Ferner ist dudâg “Lippe? - ttü. dudak, gegen az. dodağ, türkm. 
dödag (vgl. Abd ?67, 47 düdag, aber *61, 39 dudag, 38 dodag; das Son- 
gori hat durâx, dudâz). 


2.13. In der Ümgebung von y wird oft o zu ö assimiliert. So wird 
boyin “Hals” zu böyin in 13, 19,20, doy— “satt werden” > döy- in 8, 
13, 19, 20, toy “Hochzeit? > töyin6,8, 13, 19, oyna— 'spielen? > öyna— 
in5,6,8,11,13,14, 19,20, oyag 'wach? > öyayin 13, 19. Diese Erschei- 
nung ist also besonders typisch für 13, 19. Dagegen findet sich nach & 
nie ö, “Sehaf” heiBt goyin in 3-6, 8-10, 23-25, goyun in 22, goyin 7, 11— 
21. Nach y- ist der Übergang zu ö seltener. Vgl. immerhin yöl — y'ol 
in 6, yöl in 19 “Weg; yöryân 'Deeke in 6, yö:rya:n in 19, yü:rya:n in 
18, yirya:n in 20; yörindâ 'Klee in 6, yâ:runca ye-rinca in 17, ye:rinca 
in 18, ö:rinda in 19. 

Vgl. einen âhnlichen. Übergang in Songor yül, Farhâd, Çorwa yöl., 
Vel. aneh Sir 4l az. töyux, öynü- wa. 


2.14. *ö bleibt i.a. bewahrt. Es wird jedoch >ein3,.4, 16, 18, 
23-25; in 22 findet sich e — ö; in 15 gilt o. Für atü. tök— “giefen? (ttü. 
türk. dök-, az. tök-) finden wir daher meisttök—,in21dök-,in 3, 4, 16, 
22-25 tek-, in 18 dek-, in 15 tök-. Vgi. Galugâh (4), Herât (e); die Son- 
gor-Dialekte haben meist ü (öürây “Brot”). aber auch u (gusk “Brust”); 
ö > o awch (selten) in az. Dialekten: Sir 43, az. ö > e Ligeti 123. 


2.15. Vor -z erseheint i zuweilen als ü. Fürdi:z /s Kile findün şe 
dü:sin 7, ll, 21, dü:z in 19, 20. Sogar pers. dizi “Napf” erseheint als 
dü:zi in 24, Vgl. auch büs 'wir? in 6 (aber sis ihr”). 
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2.16. Auslautendes -i erscheint meist als —i. Jedoch sind Formen 
wie disi “weiblieh”, kisi “weibliek”, gâği “Ziege”, ikki *zwei”, mönj 'mich” 
besonders in 15, 17, 19 hâufig. Andererseits gehen manche Dialekte s0 
weit, daB sie das Gesetz “jin der ersten Silbe, i in der zweiten” sogar auf 
iranische Lehnwörter anwenden; z.B. ist pers. sini “Tablette? in 3—8 — 
sini. i 

2.17. Âuslautendes -i ist in 22 zu —u geworden. Vgl. u.v.a. gunsu 
“Nachbar, yax&u “gut, yasylu fettig” usw., auch ata-su. 


2.18. İm der Umgebung von g, y findet sieh ofi der Lautübergang 
i>u. So erseheint 'Mund? als ayuz in 9, 10, 'sehwer” als ayur in 9, 10, 
15-17, 20, 22, 23, “Regem” als yayus in 9, 12, 15, 16, 16 (yayan), 20, 
“*nahe? erscheint als yaxunin 5, 6, 8—12, 14, 16, 20, 22-24, “saure Mileh” 
als ğatug/xinin3,6,7,11, 16, 17, 20-24, “Sehlamm'? alş palduxin li, 
16, 17,22, 23. Vgl. az. Sir 48. In anderen Föllen ist dieser Lautübergang 
selten; vgl. aber garun in li, 17, 22. İnsgesami ist der Wechseli > u für 
22 besonders charakteristiseh. iğ 


2.19. Unter dem Einflu8 von folgendem i (das oft aus u entstanden 
ist,s. 2.20) wird vielfach u der ersten Silbe zu i,i. So heiBt *sübsig 'durstig” 
zwar sussux und âhnlich in 3, 5, 6, 10, 11, 19, jedoch sissix und ühn- i 
lich in 4, 7-9, 25. “Stern” erseheint meist als uldus und #hnlieb (s. 3.6), 
jJedoeh als ildis in 8. “Nase” heiBt burin, burun in 7-23, aber birn, birin 
in 3—6, 24, 25. “EV heibi ia. yumurta und âbnlich, jedoch yimirta in 
in 3,4,6, 19,20, 24, 25. In unbetonter Stellung ist auch sonstu > i zu 
finden, z.B. heiBt “Finger” in manchen Dialekten zwar burmax und 
âhnlich (< barmag, mit Assimilation): 13, 14,16, 18, 20, 22, 23, in an- 
deren Dialekten aber finden wir birmax und âhnlich: 3—12, 19, 21,24, 
25. “Oben” heiBı i.a, yuxari und âhnlich, jedoch findet sich yiö'xari in 
3, yixe'ri neben ya&xg-ri in 4. Auch burax- ist neben birax— höufig: 
9,21. Zu bu / bi “dieser” vg. 4.10. Zu didax “Lippe* ef. 3.19. Vgl. ferner 
die Verben: “schlagen” heiBt ur- in 18, meist vur— auch Ata 79, jedoch 
daneben vir- in 4, 5, 24, 25. “Halten” heiBt i.a. tut— (in 17, 18 dut-), 
jedoch dir- in 16. Vel. dazu (ildiz u.â,): Ber 197, 84 Ber ?63, 18 (weit 
verbreitet im Trkm., aber Xasar ulduz, Noxur yulduz, Anau ildiz / 
ulduz), az. Sir 42, 45, 99; (birin) az. Sir 4d; (yimirta) Ber 97, 208 (nur im 
Trkm. verbreitet), oghuz-özb. Dob 92, Ahd ?67, 110 — ?61, 53, Soa 134, 
az. Sir 45; (birmax) Ber 97 birmağ Anau; (vir—) az. Sir 45, Jav 175. 
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Umgekehrt ist i zu u ğeworden in “giryay “Rand: gura:g w.â. in 
4,15, 16, 18, 19, 24. (aber girag anderswo, auch Ata 72.) Vgl. dazu 2.18.. 


2.20. Oghus. u der zweiten Silbe wird im Ghor. oft zuij/i. Hierin 
stimmi es weitgehend mit dem Trkm. überein. Beispiele: dem ttü. az. 
dolu, enisprieht trkm. do:li. So auch ehor. 3-10, 12-21, 23-25; 22 hat 
natürlich dö:lu (s. 2.17), so aber auch İl und Zourim. Das Wort für 
“Brennholz? (Wwozu s. noeh 3.19) hat teils Formen mit i der zweiten Silbe 
(6:dinu.â.in3,4,6-10,12, 13, 15, 23—25), teils mit u oder ü (der Rest). 
“Melone? (s. 2.9) heiBi meist ğowun, ğawun; jedoch ğöwin w.â. in 3, 4, 
16, 18, 23, 25. “Nase? (s. 2.19) heiBt oft birin, daneben findet sich burin 
(7,8, 10, 13, 16, 5. auwch 3.20. “Frau” heiBt fasi überall xa:tin, jedoch 
xa:tun in 14, 17, 22, 24; xastiöinin ll, 12. “DreiBig” hei8t allermeist 
doggus u.a., jedoch doggi”Z in 18, doggiz in 19 (hier u nach g bewahrt, 
s. 2.18). Dagegen erscheint hâufig ottis u.&.: 3-7, 9,10, 19,20, 25, auch 
sttiZ 18, 6tu“s 23. i auch oghuz-özb. Dobos 88 de:li, Ahd 67,48 o:din. 
“Melone? heiBt wegen des labialen -v— auch im Trkm, gavun (so auch 
ttü, kavun, az. gavun); ef. auch Ber 66 Xasar, Anau govun, -— Ata 73, Oi- 
raö govun, Songor, Farhâdxân goun, Çorwa gâun; zu az. dial. ğavin 
. 8. Sir 44. Auch in den trkm. Dialekten meist doguz. toguz, s. Ber 135, 
265. Oghuz-özb. Dob 82 doggiz. Anseheinend überall ot(t)uz, auch Ber 
267 (Girağ), Mux '59b, 69 (Noxur). 


2.21. Zur Entwicklung von *ü s. sehon 2.8. In den meisten Dialekten 
bleibt es bewalırt. Jedocl gebi es in i über in 3, 4, 16, 18, 23-25, 
meist auch 22 (zuweilen 21); hier also Formen wie si:t “Mileh', gin 
“Tag”, kil “Asche. Langar dagegen hat su:t, gundus, kul. İn einigen Fâl- 
len ist aber ü statt zu i auch zu u geworden. Wir finden für atü. tilkü 
“Fuseh? > urehor. *tülkü folgende irregulâre Formen: tölke, in 3, 4, 
tulki in 5, 6, 15, 23-25; *dü:n 'gestern' hat eigenartigerweise oft Formen 
mit 6, ö. Folgende Formen sind irregulür: dönâyn in 3, dö'nüyn in 4, 

i doney in 6, dö'negün in 8, dönün in 16, dönâ'ngün in ia dö'nâ'yngin 
in 18, dö'nân in 25. Awch bei *sür- finden sich Sehwankungen: sw r— 
in 3, sö'r- — sir-in 4, Cİ. auch u:& in 16. Zu bürgâ 'Floh' s. 3.21. 
“Rauch” erseheint als tutunin3,4, 16. Bei21 und 22 finden sich schwan- 
kende Formen, auch Zwischenlaute. 22 zeigt die folgenden Formen ins- 
gesamt: tülki, düö'nâgün, si:t sir-, gü'n (aber ilârki gi'n), i“ö, üzim, 
tütün, kül; 23 hat tülki, di'nüyn, sit (anderer Gewâbrsmann süt), 
sür-, gindiz, iğ, İzim, titin, kil. Die übrigen Dialekte haben regelmö- 
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Big i oder ü (falls sie nicbt u haben). Die ehor. Dialekte in Türkmenien 
(ebenso das Türkmenische) haben durehweg ü, so auch das Oghuz-öz- 
bekisehe: Dob 90 gün, 82 üğ. Bei den Songor-Dialekten wird gesehie- 
den: süt, sü:t 'Mileh” : kül “Asche?. Ber 94 zeigt tülki Anau, irat. 
Die Entwicklung ü > i findet sich in Herat (L. Ligeti 124-5), in az. 
Dialekten findet sich ü > u (Sir 43, so auch Galugâh). In beiden Fâl 
len Hegit iranischer Einflu8 vor. 


2.22. Besonders die Gruppe yü- hat viele Sonderentwicklungen 
durehgemacht; hier finden siçh nebencinander yü-, yi—, yu-, ü-, i-, 
u—, von Wort zu Wort versehieden. Zum Ausfall von y- vg. 3.6. Wir 
können diese sehir detaillierten Entwicklungen nicht im einzelnen dar- 
stellen, Wichtig ist, daB aueh hei solehen Dialekien, die ü > i gewan- 
delt haben, hier oft yü— oder yu- > vorkommt, z.B. 3 yü:k “Last”, 4 
yu:k, 24 yuk. Andererseits jedoch irây “Herz” auch in 6—10. 


3. Konsonantismus 


3.1. Das atü. *k- hat in den oghussischen Sprachen bekanntlich 
i.a. g- ergehen, z.B. atü. kün “Tag” > gün. Es finden sich jedoch vicle 
Sehwankungen, besonders vor stimmlosen Konsonanten, ef. Mol 762, 
120-1 mit anatolisehen Formen wie kölge, kibi / kimi, köynek “Hemd', 
geçi, gisi, güççük, âhnlich CafAn 250. Hier cinige interessante Fölle 
mit k-, g-; “Pilz” (ttü. keçe, az. keğü, trkm. köâğü) heiBi fast überali 
ehor. küğü, küğük / kâdüy, jedoch in 21 güğâk. “Ziege” (ttü. keçi, az. 
keği, aber Jav geöi, trkm. güği) hat überall g-: geği (3-15, 25) bzw. 
güti (Rest). Auch die Songor-Dialekte und Galugâh weisen giği baw. 
geöe auf. 'Sehattem (itü. gölge, az. kölgâ; irkm. kölâgö) hat darehweg 
k—: kölgâ, kelgâ. 'Hemd” (ttü. gömlek, az. und trkm. köynük) weist 
fast durehweg Formen mit k- auf (die teils auf köylâk, teils auf köynâk 
zurückgehen, Zourim hat kövlük); wir finden jedoch 16 göynük, 17 
göynag(um). Vgl. hierzu noch Ber 171 Çirağ göynük, oghuz-özb. Dob 
90 göynük. Da auch Galugâh küynük hat, Songor künây, seheinen die 
Formen mit g— auf die âuBersten West- oder Ostrânder der Oghusia 
beschrânkt zu sein. Meist aber stimmt das Chor. mit dem Trkm. und 
Az. überein, nicht mit dem Ttü. Ata 72 ket- — geö—, wie Azeri. 


3.2. İn 3 wird zuweilen k- > 6, g- > e: Girpi, “Wimper?, öç8- 


mes “Rosine', öisâ “Tasche', eglâ “Kalb (sonst gölü, gelâ, aber 4 gelâ 
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>> eglâ). Zuweilen wird auch auslautendes —k palatalisieri: “Last” heiBt 
yu:k'in 4, ü:k' in 8-10, vel. auch 'Brot” ö6örâG', “Bett” dö8âG' in 14.. 
So auch az. Sir 83-4: öirpix' w.a., âhnlich CafAz 294 (£x'im, dy'âl-), 
cf. auch CafAn 252 Gândi, câl- usw. 


3.3. Atü. t- ist in den oglusischen Sprachen meist zu d- geworden, 
es gibt aber viele Scehwankungen. Insbesondere bei mit einem stinm- 
losen Konsonanten gesehlossener Silbe steht oft t- (altosm. noch dut— 
“halten?, dart— “ziehen”, heute ttü. tut-, tari-). lm einzelnen finden wir 
folgende Kategorien: — 


(0 In allen oghus. Sprachen d-, auch ebor. d—; die Entsprechungen 
zu ttü. de-,dolu,dört (Ber 134, 267 irkm. dial. tö:rt ist sicher sekundâr), 
dis, diz, düz, davar, deve, değirmen, dudak, döşek, dişi, deşik und delik, 
dalak, domuz, döv—, doğ-, dağ, demir. | 


(2) İn allen oghus. Sprachen t-, auch chor. t-: die Entsprechungen * 
zu ttü. toz, toprak, tüy (az., cbor. tük!), tütün, tavuk, toy (wehl 
Lehnwort aus Caghataisch), tilki, topuk (chor. toppug/3x), az. tap- 
“finder”. 


(8) Oghus. d—-/t-, chor. d—/t-: 'SehweiB? 3-14, 19-25 dör, 15 târ 
(ttü. ter, az., auch Jav 179 tör, so auch Songor, aber dial. Sir. 82 dör, 
ferner trkm. dâr). “Satt? 3-6, 8-12 tux, 16-20, 22, 24, 25 dux wu.â. Ata 
78 Anau tox Çttü. tok, az. tox. trkm. dog, Abd 67, 176 dog), 
“weben, klopfen” fast überall töxi—, aber 17, 18 döxu-, döxi- (ttü. doku-, 
az. toxu—, trkm. dogu-, auch Abd ?67, 100 toxi-), “Salz” fast überall 
düs, aber 7 tuZ, 13 tus (mit Kürze, wohl Fremdwörter; ttü. tuz, anatol. 
Mol 68, 84, az. duz, trkm.du:z, Abd ?607 du:2), “paeken? fast überali tut—, 
aber 16 dit-, 17, 18 dut- (Abd ?67, 36 tut—, ttü. tut-, âlter dut-, az. 
irkım. tut—; könnte vielleicht eher zu Kategorie 2 gezöhli werden), 
“Hase” 3-7, 9-12, 15, 19, 24,25 Zourim tou&a:n, aber 8, 21-23 douta:n 
(Abd ?61, 34 davSan, 87 tov3an, 87 tovsan, Abd ?67, 110 tavsan, ttü. 
tavşan, az. dovğan, so auch dial. in CafAz 290, Sir 27, 29, 37, A4, auclı 
 Songor-Gruppe, aber Sir 81 tevğan, trkm. tovsan), “schütten” meist 
tö / ek—, aber 18 dek—, 21 dök- (Ber 134 tök— Arsari, Salir, Noxur, Anau, 
Xasar, Stavropol', Abd ?67, 93 dök, ttü. trkm. dök-, Mol 68, 84 ana- 
tol. tök—, az. tök-), 'Stein? meist da:$, aber 5,6, 12—14 ta:$ (so such Zou- 
rim, cf. noch Ber 135 ta:3 Çirağ, ta$ Noxur; ttü. taş, aber Mol '68, 84 
anatol. dial. dağ, az. dağ, so avci Songor-Gruppe, irkm. da:8, aucl 
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Abd ?67, 48 da:3), 'neunzig” meist doxsan u.ö., aber toxsan in 9, 10, 12 
(Abd '61, 159 doxsan, Mux '59b, 60 toysan, ttü. doksan. az. doxsan, 
trkm. toğsan). 

(4) Oghus. d-/t-, chor. d-: 'Elibogen? durehweg dirsâk/ y (Abd 
07, 93 dirsâk, ttü. dirsek, az. dirsâk, trkm. tirsâk), 'Fingernagel” durch- 
weg dirnax / g (ttü. tırnak, aber anatol, Mol 68, 84 dirmag/x, az. dir- 
nağ, irkm. dirnag) 


(5) Oghus. d-/i-; ehor. i-: “Hüge? durchweg tâppü (Ber 135 
Anau töpbâ, Abd '67, 176 döpâ, ttü. tepe - âlter dâpâ, az. tâpâ, trkm. 
dâpâ). i 

(6) Oghus, d-, ehor. d-/t-: “Hagel? meist toyli, tuli u.ğ., nur 9, 
10 de:li (itü. dolu, az. dolu, trkm. doli, do:li), 'gestern” meist dünün 
u.â., also mit d- (3-6, 8, 11, 16-25), aber tüni(n) w.&. in 7, 9, 10, 12-15 
(itü. az. dün, trkm. düyn, aber daneben als Lehnwort tün *Nacht'). 
Wohl beides Lehnwörter. Ferner: 'neun” meist doggus u.ğ., aber toggus 
ino, 12-14 (ttü. dokuz, az. doğğuz, trkm. doguz, Dob 82 — Abd ”67, 38 
doggiz, Ber 265, aueh 135 trkm. dial. togguz, meist aber mit d-: dogğuz 
irkm. und auch Çirağ, Noxur). 


(7) Oghus. t-, chor. d-/t-: “Dorn” überall tika:n, aber Zourim 
dika:n (ttü. tiken, az. tikan, so auch Jav 144 und Songor- Gruppe, trkım. 
tükün, aber Ber 142 Sarig, Karakalpak-Dialeki dikân, vgi. auch Ber 
73 Noxur tigan).. 


(8) Oghus, 1-, ehor, d-: in 4, 6, 12, 13, 18, 21 dözzük 'Mist'Çitü. 
tezek, az. irkm. tâzük). i 


(9) Stark ans Türkmenisebe erinnert die Opposition tur- 'auf- 
stebem” : dur- “stehen?” (so auch Abd ?67, 36, dagegen az. ttü. für beide 
Bedeutungen dur-); ef. aweh (viele Dialekte) ta:#la— 'werfen” (— trk. 
tasla, Lehnwort wegen t- und kurzem a, gegen da:3 “Stein, s. 6.1. 


3.4. Seltener als d— >> t- ist im Oghusisehen der Lautwandel 
b- > p-. “Finger” erseheint in allen chor. Dialekten mit b— (s. 2.19: bir- 
max /g, burmax / g, auch Anau Ber 65, 67, ef, ferner az. barmağ, irkm. 
barmag, Abd ?61, 26 barmag, auch anatol. Mol '68 V, 84 barmag /x, 
aber ttü. parmak). “Sehlamm” erseheint durchweg mit p-: palöix u.â. 
( irkm. paldig, az. palâiğ, anatol. Mol '68 V 84 palöig/x, auch Far- 
“hâdxân, Çorwa palâux, aber andererseits ttü. balçık, Songor baldux). 


150 GERHARD DOERFER 


“Kochen' ist fast durehweg hi8-, aber in 7-10 und Zourim pis- (ttü. 
piş—, az. bi3-, aber CafAz 291 und Sir 80 dial. auch pis—, trkm. bis-, 
aber Ber 118 pisir- Arsari, Yomut, Salir, auch Çirağ, ef. ferner. Abd 
?61, 75 pis—). “Kot” — ttü, bok heiBt überali pux (— Galugâh, Songor- 
Gruppe pux). 

3.5. Atü. bo:l- “werden”, ba:r “is”, be:r- “geben? (und auch bar- 
“gehen”) sind im Ttü. und Az, zu ol-, var, ver- geworden, im İrkm. 
dagegen bol-, bâr-, ba:r. Für das Chor. ist hier folgendes auffâllig: 


(0) Bei ba:r, be:r- ist meist b- bewabrt (nur in 9, 10, 15-17 v— 
auch Ata 73, 77); bei bo:l- dagegen ist b- nur in 12-14 bewahrt, 15 hat 
v- (vul>). Awch ol- in Anau, s. Ata 72, 77. 


(2) In vielen Dialekten jedoch lebi bo:i—, mit b—, in der Bedeutung 
“fertig werden” fort (7, 20-23, eventuell weitere). 


(3) Aber b— wird in Sandhi rach Vokal besonders meist zu $- 
(z. B. 24 “ich gab ihm” una Be:rdi, dann verbessert be:rdim, also nach 
Pause b- bewahrt). Âhnlich auch Chor, in Türkmenistan, Oghus-öz- 
bekiseh und Trkm., s. Ber 120, 201, 226, Dobos 86, 87, Sap ?68a, 77,81, 
Mux ?59b, 58, Mux '59h, 77, Abd *67, 164. 


Weiteres s. in meinem ausführliehen Artikel in der Nömeth-Fest- 
sehrift, wo ich auch die historisehen İmplikationen aufzeige und u.a. 
die olga-bolga-Frage behandele, auch auf altseldscehukisehe Formen 
weise wie Tayribermi$ (um 1100). 


3.6. In Bezug auf y- verhâlt sich das Chor. i.a. wie das Azeri, z.B. 
enispricht ttü. yılan (irkm. yila:n) — ehor. ila:n (az. ilan, auch Ber 
196 Xasar ilan, Anau, Çirağ, irkm. Dialekte ila:n, Abd *67, 79 ilan, 
Songor ila:n); jedoch hat Dialekt 22 die Form yila:n. Weiter vgl.: 
“Mehibeere” i:dâ, igdâ, aber 22 yigdâ, 15 yigda (oghus. sonst stets mit 
i-: ttü. iğde, az. iydâ, tekim. igdâ, auch Ber 168 iydâ Anau, Xasar, Sap 
”68a, 79 Xasar i:dâ, Dob 91 i:dâ — Ahd '67, 94, âhnlich Songor-Gruppe; 
aber Ber 181 Ârsari, Sarig yigdâ, Ârsari, Çiraö cigdâ, âhnlich 395); 
“Stern? meist uldus, uldis, ildis (y— bewahrt in 12-15, 17, 19 yuldus, 22 
> yilduZ) — az. ulduz, aber ttü. yıldız, trkm. yildiz (Ber 84 Xasar ulduz, 
Noxur — Yomut u.a. yuldüz, 197 Anau ulduz, Âlili, West-Yomut il- 
diz, Ber *63, 18 ildiz auch Göklü; Sir 45 az. dial. yildiz, ildiz, 42 ildiz, 
99 yildiz, Songor-Gruppe yülduz, yülluz); “Jahr” meist il, i:i (aber 18, 
22 yil, 2411) — az.il, gegen ttü. yıl, trkim. yil (Ber 197 il Alili, Anau, 
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Xasar, Noxur, Karakalpak. Ata 79; Songor-Gruppe izl, jedoch auch az 
dial. Sir 99 yil / yil); meist itdi u.â. 'seharf? (12 ittik, 22 yitdi) — az 
iti, aber trkm. yiti (Ber 197 iti Ârsari, Noxur, Anau, Xasar, Alili, Kara- 
kalpak.; Abd ?61, 53 yitti — Soa 133); it- 'verlieren” (aber 22 yit-) 
— az, it-, gegen ttü. trkm. yit- (Ber 197 it- Xasar, Noxur, Anau, irkm. 
dial.; Songor-Gruppe it); “Sehnur meist i:p (22 yip) — itü. az. ip, 
gegen trkm. yüp (aber Formen ohne y— auch trkm., 5. Ber 197, Ber ?63, 
17-8, auch Ânau üp, Ata 79 ip, Oirat ip); “20” hat teils Formen mit y— 
(22 yigirmi, âknlieh 4, 18), teils ohne y-, also igirmi, iyirmi (6, 7, 11, 13- 
17, 19, 20, 23), die meist zu findende Form yirmi geht wohl eber auf 
*iyirmi < yigirmi zurück als auf “yiyirmi < yigirmi, ef. dazu tlü. 
yirmi, az. iyirmi, trkm. yigrimi (so auch Noxur nach Mux ?59b, 60, aber 
Ber 208 Xasar yirim — Anau Ata 78); atü. yinögü — inögü lautet 
oghus. überall mit i—an:ttü. ince, az.incâ,trkm.inğâ, so auch chor. indâ 
(inel. Ort 22); “Nadel? überall i:nü, ignâ u.ü. (22 yignâ) — ttü. iyne, az. 
iynâ, trkm. innâ (auch Ber 390, Sev 367, Sir 90, Soa 116 — Abd '6l1, 
47 durehweg mit i—). Zu den Wörtern mit yü- ef. 2.22; hier nur das Wich- 
tigste über die chor. Formen: “Herz” meist irây, ürâk u.â. (aber 18, 20, 
22 yirök), auch — Ber 196 ürük Noxur, Anau (ata 79 ürây), trkm. Dia- 
lekte (Abd ?61, 54 yüzrük), of. ttü. yürek, trkm. yürâ:k, az. ürük; 'Last” 
teilş yü:k, yi:k(3,4,0,11, 14, 22-24), teils ü:k, i:k (5, 7-10, 12, 13, 18— 
21, 25); “leieht?” fast überall mit y-: yüygül u.â., aber 19 üngül (sonst 
oghus., ine. z., mit y-: yüyül); meist i:z, &:z “100” (aber mit y- ir 9, 10, 
15, 24) — üz nach Ber 195-6 Xasar, Anau, (aber Ata 72 yüz), Noxur, 
trkm. Dialekte, nach Ber ?63, 18 auch Göklüy (sonst überall yüz, aucl 
Abd ?61, 54 und sogar az.); “Wolle” meist yüyk u.â., aber 16, 18 ink, 
17 üyk, 21 iy (sonst überall mit y—, auch Abd ?67, 35 yün, sogar az. 
yun); “Gesicht” durchweg (inci. 22) i:z, ü:z — Ber 195-6 üz Xasar usw. 
wie sub “10”, so auch az., aber ttü, trkm. und Abd '61, 54 yüz. Teil- 
weise geht das Chor. im Verlust von y- also weiter als das Azeri. Das 
gilt auch für “Klee (ttü. yonca, az. yonca, trkm. yorunca) — meisi 
yö:rinda u.â., aber ö:rinda u.ğd.in3,4,8, 11, 19-25. 


Ândererseitş finden wir y- in unerwarteten Föllen: “Baum?” (atü. 
. İyağ, yiyağ) heiBt meist ayağ, aberin 5, 6, 9, 10, 12-15, Sourim yayağ, 
ef. Ber 181 yayağ auch Oirağ, Xasar, Anau (so auch Ata 79), Ber 395 
Çira yiyağ; sonst oghus. überali ayaö, die Form yayağ erinnnert an 
özb. yâyât. “Weinen” (atü. iyla-, yiyla-) heiBt ehor. überall yiyla-, 


152 GERHARD DOERFER 


yiyla- (18 yuyla-) — Ber 181 Çiraöu.a, yiyla-, Stavropol' yila—, Sap 768b, 
91 Xasar yiyla- (so auclı Anau Ata 79), Abd ?67, 79 yeyla-, yayla—, Soa 
121 yayla-, auch Songor-Gruppe yiyla-, sonst oghus. überall ayla—, 
aber özb. yiyla-. Man könnte sagen, das Cbor. nimmt cine Mittelstel- 
lung ein zwisehen Azeri und Özbekiseh, 


3.7. “Bi heiBt ila. yumurta u.â. (s. 2.19),in 14-18 jedoch numurta 
wd. Vel. dazu CafAz 292 âynalla numurta, auch die Songor-Gruppe 
hat diese Form (âhnlicbe Formen im Chaladsclı und Südsihirisehen). 


3.8. Das Urtürkisehe hatte einen Anlaut *p—. Dieser ist heute in 
einigen Türksprachen als h- bewalırt, meist aber ganz gesehwunden. 
Wenn Türksprachen in türkisehen Wörtern cin h- haben, so zerfallen 
sie in drei Gruppen: (1) Es gibt Türksprachen, we das h— sekundür ist, 
z.B. das Gagausische, (2) Es gibt solehe, deren h— primâr ist, die es aber 
. nur selten bewahrt haben (z.B. Azeri, Özbekiseh). (3) Das Chaladseh 
sehlieBlich hat das h— regelmâBig bewahrt. Nâheres $. in TDAY-B 1974, 
1-34. Das Chor. gehört, wie das Azeri und einige türkmenische Dialekte, 
zur Gruppe (2). 'Feucht? (ttü. öl, az. höl, tekm. ö:l) hat dialektiseh 
auch im Ttü. böl (DS 2430), ebenso trkm. (Ber 179 hö:l Sarig, Ârsari, 
Garadağli); ef. auch özb. hol, necuuig. karakalpak. höl, chaladseh 
hözöl, hizel. Cbor. hat i.a. hezel, hâ:öl, anch Anau,aber 17 ö:l, 18 dl. “Er- 
sehöpft sein? heiBt özb. har(i)-, neuuig. har-, karakalpak: hari-; trkm. 
dial. Ber 179 ha:r- Alili, Ârsari, Garadağli, Amrâli, Ata, Stavropol', 
gegen sehriftspracbl. a:r—. Chor. hat har- in 3, 9, 10, 12-15, aber ar- in 
17; ef. auch Ber 179 ha:r- Çirağ, Anau, Abd ?67;, 199 har-. 


Eigenartig ist 4 hağdi “bitter” (sonst überall acci: 5, 6, 9-11, 15; 
âğdi in 12, 14), hiersalle oghus. 'Sprachen wie ttü. acı, az. aci, irkm. 
a:ji, oghuz-özb. Dob 85 acci — Abd ?67, 94 a:ci, so auch.die anderen 
Türksprachen, aber vgl. chaladsch ha:aöuy. Ferner 'Brennholz? übetall 
ö:din u.ğ. (s. 2.3 uw.a.), aber 24 huğin — öyn (5 ttü. az. odun, trkm. 
o:dun, oghuz-özb. Abdullaev *67, 48 o:din usw.), aber vgl. chaladsch 
huzotun. Ob hier mit dem Chaladsch ein Zusammenhang besteht 
oder ob dies sporadiseh-sekundâre h- sind? Eher wohl letzteres. 


3.9. Das auslautende —k in imehrsilhigen Wörtern wird in den chor. 
Dialekten versehicden behandelt. Die Dialekte 7 und 11-23 -haben -k, 
die Formen Tauten also âhulick wie in ttü. kürek, böbrek, döşek, çörek, 
gömlek, yürek, göbek, kiprik, dirsek, inek, şişek, tezek, eşik, deşik / de- 
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lik, elek, etek, erkek, Andere Dialekte haben -k > -y (wohl veralige- 
meinert aus solehen Föllen wie elek — eleğim, in der Aussprache — 
eleyim); Bocuurd z.B. hat kirây, birây, öerây, kirpi usw. (Das -i aus 
âlterem -ik ist stets gesehlossen: -, nicht -i). So bei den Dialekten 3-6, 
9,10, 24, 25. Dialekt 8 hat -ik bewahrt, also gindik “Nabel, kirpik, pi- 
sik “Katze', çsikdesik; bei —âk jedoch Schwanken: cinerseits kürâk, 
dösük, köylük, kâğâk 'Filz”, bilâk, dirsük, andererseits irây, es&ây, &i- 
sây, ârkây. Die Formen auf —k etsprechen dem Ttü., Az. und Oghuz- 
özbekisehen (z.B. Abd '6l, 29 bövrük, âhnlich 39, 54, Ahd 67, 35, 40, 
62,93, Dob 86, 87,89, 90, 94, 95, Soa 90, 137). Die chor. Dialekte Türk- 
meniens verhalten sich verschieden: teils -k: Çirağ, Noxur, ein Dialekt 
von Anau (Ber 106, 171, 196, 381, 397, Ber ?59, 99 aber Noxür döğüx), 
teils —y: Xasar, cin Dialekt von Anau (Ber 106, 174, 397, 398, 4100, Sap 
68, 81 Ata 79); hier also Formen wic dösüy, öörüy, köynây. AuBerhalh 
des Ghor. ist der Kautwandel -k >> —y selten, vgl. aber CafAn 252 ör- 
dây in Kastamonu; üblich ferner in der Songor-Gruppe: iây “Esel, 
öürüy “Brot”. 

Sogar nazik “dünn <- pers. nâzok wird zuweilen s6 behandelt: 

na:zi in 3-5, 9, 10, 25. 


3.10. Imlautendes -g- wird überall zu —x-, wicim Azeri und Son- 
gor: yuxarli) w.â. 'obem, töxi- w.â. “weben, yaxu/in 'nahe. Tiü,, 
Trkm. haben hier —g-. Oghuz-ösbekiseh hat teils —x— (toxi-, auch oxi— 
esen”, uxi 'Sehlaf”: Abd '61, 276, Abd '67, 100; aber yagi:n 'nahe' 
Abd *67, 47, âhnlich Abd ?61, 50). C£. nech Ber 108, 172-3 Anau yuga- 
ri, yuxari, Noxur yuxar, Xasar yuxari. Ata 78 uxi “Sehlaf”, oxi Jesen”. 


Bei auslautendem —g sind einsilbige Wörter von mehrsilbigen zu 
unterseheiden. İn einsilbigen Wörtern gilt fast durchweg: tux, dux 
w.â. 'satt” in 3-6, 8-12, 16-19, 22, 24, 25, auch Ata 78 tox (auch öix-“); 
allein 20 hat dug; fast überall &ox u.â. (der ursprünglich lange Vokal 
ist gekürzt, nur noch selten bewahrt, z.B. in 9 &6:0x), aber 3 &o:y; über- 
all pux 'Kot”. Etwas anders werden die langvokaliscehen Wörter behan- 
delt: atü. a:g 'wei8 erseheint als a:y (3, auch 4 neben a:g), a:Ğ (5, 6), 
asx (7-12, 4, 24, 25), azg" (13), a:g (15:23); atü. yo:g “nicht” erscheint 
in der Bedeutune “ist nicht” durchweg als yox bzw. yoxti (lang nur in 
A: yö:ox), in der Bedeutung “nein? dagegen erseheint fast durchweg 
yö: (7 yâ:, 20 yas). Diese Formen entsprechen dem Azeri, entgegen Ttü. 
und Trkm., dies gilt auch für Galugâh und Songor-Gruppe (pux, a:x 
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usw.). Auch Ber 172-3: bax, yox, ax in Anau, Xasar, Noxur, Karakal- 
pak. Dagegen Ahd ?61, 16 ag, Abd "67, 176 dog (108 yoxti ist kelne Aus- 
nabme). Auch in Mittel- und Ostanatolien gilt sehon -x: CafAn 251 
(80x, yox w.a.). i 


Bei mehrsilbigen Wörtern gibt es zwei Hauptzonen: solehe mit 
-x (Norden): ayax, gulax usw. und solehe mit —g (Süden): ayag, gulag 
usw. Die Einteilung ist also âhnlicli wie im Azeri, s. Sir 96 (-g im Osten, 
—x im Westen, Norden, Süden). Dialekte mit -x sind: 3-12, 14, 23- 
25, ferner Anau, Xasar, Noxur, Oiraö, Karakalpak (Ber 172-3, Ber 
263, 16, jedoch hat Sap *08a, 81 Xasar öyağ, Ber 65 Anau, Karakalpak. 
birmag, 97 Ânau birmağ, nach Ber gilt —x nicht durehweg). Dialekte 
mit -g sind: 15-22 (sowie oghuz-özb., s. Abd '61, 26 barmag, 38 dodag, 
63 guyrig usw.). 13 hat ein scharf aspiriertes -g', das mit —x wechselt, 
daher gulag' — gulax, meist Fâlle wie ayag', aber auch burmax. Verein- 
zelt kommen auch Abweichungen vor (in 3-5, 15,16, 23, 24 (; die Situa- 
ton wâre hier noch nâher zu untersuchen. Zu -x vgl. auch die Songor- 
, Gruppe (ayax, bürmax usw.) sowie anatol. dial. Mol 768 V, 84 (barmag / 
x, palöig/x); zu -g vgi. auch Galugâh (gulag, dudag, ayag, dirnağg 
UsW.). . 

3.11. Auslautendes -y in einsilbigen Wörtern wie dağ “Berg”, yağ 
“Fett” wird bewahrt in 3-12, 14 (da:y, yavy), wird anscheinend zu -g 
mit Toleranzen in 22 (da:gi, da:g, ya:g), wird zu —xin 24, 25 (da:x, 
ya:x), wira zu -g' in 13 (da:g, ya:g'), sonst zu -g (15-22 da:g, ya:g). 
Dieses L tutgesetz hat teilweise auch Lehnwörter ergriffen (2.B. ba:g 
*Garten' in 16, 17, 19, 20, 22; auch öira:g “Kerze” in denselben Orten). 
Parallelen dazu finden sich in oghusisehen Sprachen nicht (auch Abd 
61,50 yay); dagegen erinnert der Vorgang von fern an das Osttürkisehe 


, 


(wo.er aber i.a. nur für mehrsilbige Wörter gilt). 


3.12. Die Verhâlinisse bei -z sind kompliziert und bedürfen noch 
weiterer Üntersuchung. Grob gesagt, lâBt sich etwa folgende Eintei- 
lung treffen: Dialekte 3-8, 11-14, 20-25 haben —Z — -s, in mehrsilbi- 
gen Wörtern noch eher -s als —Z (bis / biZ, sâkkis, Prâdikat -sis — ttü. 
-siniz); 9 und 10 (so wohl auch die Dialekte in Türkmenien) -Z m -z, 
letzteres besonders bei cinsilbigen (biz, sâkkiZ / sükkiz, -siz); 15 -z in 
einsilbigen, —z / -Z / -s in mehrsilhigen (biz, sükkiz, aber -sis); 16-19 
-s/ -Z in einsilbigen, -s in mehrsilbigen (bis / biZ, sükkis, —is). Die Aus- 
sage für cinsilbige Wurzeln gilt aber hauptsöchlieh für die Personal- 


DAS CHORASANTÜRKİSCHE 155 


pronomina und für langvokalisehe, bei kurzvokalisehen Wurzeln selten 
Enistimmung, meist göz / gez “Auge usw. Bei den Possessivsuffixen 
bleibt das -s- in den Dialekten 16-24 auch vor Vokal bewahrt (2.B. 
üllârmisü “unseren Hânden?). Vgl. auch Ata 76 atmas, sâmis. 

3.13. —€ in Verben vor Konsonant (ağmag usw.) bleibt bewahrt in 
5,6,8,9(?),10,12,13,16, 17,23; es wirdzu -Sin3,7,15,18,21,922,24 
aweh Ata 78; sehwankende Formen (aö- — a8- usw.) in 4, 11, 14, 19, 
20, 25. Ein in den Türksprachen weitverbreitetes Phânomen, cf. Ber 
155 für alle trkm. und cbor. Dinlekte, auch Ber *63, 19; CafAz 295, 

-GafAn 253. 


3.14. Wir finden tafil—, taf- 'gefunden werden, finden? in 12-14, 
gufari— 'ausgraben?, in 14, köf “viel in 13, 14 (aber köprax in 12, (f 
“Sehnur” in 14 (aber ip in 12); aneh turfax in 13, 14 (aber turpax in 12, 
andererseits turfax auch in 11). Sporadiseh auch in anderen chor. Dia- 
lekten: if in 9, 10; ta:pfil— (-pf— Affrikata), aber tap- in 11; auch 17 
“mehr? azap, aber aza'fti. In 12-14 auch beim Perfekt auf ift / —afti, 
Diese Erscheinung ist auch bekannt im Anau, Xasar und trkmi. Dialekten 
(Ber 121-2, Ber '63, 19), im Oghuz-ösbekischen nur p (Dob tap—, Abd 
?67, 98 köp); aber bekannt im Azeri: Sir 58, 87, 94 (if, taf- Usw.), 
CafAz 293, auch ostanatoliseh CafAn 251 al-if usw. Sie ist aueh in öz- 
bekischen Dialekten weblbekannt. 


3.15. İntervokalisehes —7— wird ofi geminiert, z.B. überall gizzi 
“warm”, zu dâzzâk ef. 3.3, auch z.B. guzzi 'Lamm? weitverbreitet; so- 
gar das Fremdwort pers. maza findet sich of in der Form mâzzü “Ge- 
sehmack? 3, 4, 23-25. So auch im Xasar und trkım. Dialekten nach Ber 
143. Vgl. auch Dob 81-2, 90 göz “Auge”, aber gözzi, gözzim usw. 


3.16. Das Wort für “Ese tritt teilweise in der cinfachen Form esök 
u.â. ani (6, 1317, 18), teilweise geminieri eğöâk u.â. (3,4, 8-12, 14-20, 
22, awch Ata 72 âs8öy), teihveise palatalisieri eğyâk (5, 7, 15, 16, 17 an- 
derer Gewâlrsmann, 19, 21, 24, 25), 23 bat öâsöyâk (bzw. palatalisiertes 
3). Auch das Wort für “hell? ist oft geminiert (3-6, 11, 14), in 25 i$$'ix mit 


palatalem 3, sonst isix u.â. “E&el? mit -88— auch in Anau, Xasar, Çirağ 
und trkm. İleten: Ber 184, auch CafAn 255 eğğök. Vgl. auch. Dob 
82 bas, aber basim, aber 86 esâk. 


3.17. Nach den Nasalen —n—, -m- wird -d— zuwceilen halbassimi- 
Jiert zu cinem nasalen —-d-, das ich —İn- schreibe. Der Lant -İn- ersehcint 
in den folgenden Fâllen: 
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(1) In jeder Position in 4: ginni 'Nabel? (sonst überall gindi — gin- 
dik), auch gitnniZ (< gindiZ) “Tag”, inni (© indi) 'jetzt. 

(2) Eben in Ort 4 erseheint —n- auch beim Lokaliv: öâlimönâ, 
âlininâ, mânnâ, sânİnâ (âhnlich 8 beim Pronomen, sonst überali â- 
limdâ, âlindâ, mündü, sündü). 

(3) lm übrigen erseheini -İn— nur vor der Ablativendung, die ja 
mit —n auslautet. Hs gibt vier Typen: * 


a) Stets -nd- (also âlimdân, âlindân, mândân, sândân) in 3, 16, 
20. (Mit ölindân usw. ist übrigens stets die dritte Person gemeint: “sein, 
ihr”) 

b) âliminân, aber öâlindân, möndün in 18, 19. * 

e) üliminân, mânİnün, aber ölindün in 7, 17. 


d) Stets âliminân, ülininân, mân“nân in 4, 8, 10-12, 15, 21-25, 
Vel. anch in 24 da:mnan “vom StalP. (In anderen Orten unklar, aber 
in 5, 6, 13, 14 sicher: âlim“nân.) 


Der Übergang Ahlativ -dAn > -nân nach -n- in âllen türkme- 
nischen Dialekten und ehor. Dialekten Türkmeniens, s. Ber 220, 260-3 
(2.B. Çirağ& unnon, nach 258-60 im Tâkâ auclh Formen wie boyunna, 
ebenso Noxur kim-nâ, also beim Lokativ); s. auch Ata 78, Mux ?59h, 
64. Âhnlich oghuz-özb. (hach m, n, 4): bala-m-nan, mânnân (aber mân- 
dâ) nach Abd '61, 138, 146-538, Abd ?67, 41, Dob 82 (mânnân, mândâ 
— münnüâ). Auch az. Sir 140-91 (vgl. besonders 159, 186, 189), ebenso 
SW-Anatolien nach Mol ?68V, 90 beim Ablativ. . 


3.18. Zur Behandlung von alttürk. —b-, —b s. sehon 2.9, 2.16, In- 
teressant sind noch die folgenden Formen: atü, süb “Wasser? erseheint 
ia alssu, su:, jedochin 3 als su:f,in 9, 10 als suw. “Fliege? (atü. öi:pun, 
altoghus. *öi:bun) hat folgende Formen: öivin in 3-6, 8, 10, 12-14, 20, 
25; dün in 7, öğ:'Jün in Il; dagegen GiBi:n in 15 und öibin in 9. Vgl. 
Ber 401 Noxur öuvun, ÇOiraö öi:van, Karakalp. öivun; auch Abd ”61, 
97 Givin. Das Wort für “Vater” (sicher cine Neuerung, die ölteren tür- 
kisehen Wörter sind gan, 8. Jâhrhundert, ata, etwa 11. Jahrhundert) 
baba (seit dem 14. Jahrhundert belegt) erseheint meist mit bewahr- 
tem —b—, also als baba: 4, 7 (aber s. unten), 9, 13, 14, 16-20, 22, 23. 
Leicht verândert in 12 bağa, 21 bâwa, dagegen, böain8,l1, böy in 7. 
Anau, Xasar, Noxur, Çiraö, Karakalp. haben bava u.ğ. (Ber 119-321, 
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Ber *59, 99, Ata 73, Ber 374-5), âhnlieh auch oghuz-özb. Dob 87, Soa 
334, auch az. Sir 86, CafAn 251-2. 


3.19. Oghus. -d- (< alttürk. -iı- nach Langvokal) ist in einigen 
chor. Dialekten entweder ganz gesehwunden oder zu cinem sçhwer zu 
besehreibenden sehwachen cerebralen r, d oder 8 bzw. -y- geworden. 
Normalerweise finden wir Formen wie o:dun “Holz', dudag “Lippe”, 
gedâmün “ich gehe” u.â. Aber 5 ö:on — öun — 6 ö:yin Ölin, 7 öğin — 
öin — öyin, Il 6:8un — öğin — ö8un, 24 huğin m öyn (8 regulâr mit 
-d-); 5, 6 dsax, Il duğa:x, 24 duda:x (7, 8 regulâr mit -d-); 5, 6, 7 
geyü'mün, 8, İl, geü'mön (24 regulür gedi'râm). In 5, 7 erseheint des- 
halb sogar der Ablativ nach Vokal als —n: tâvlâ-n 'aus dem Stalle” 
(aber 6, 8 regulâr -dün). Vgl. aueh die Perfektformen bei 24: öüynüim, 
yiylaim usw. (aber nach einsilbigen Wurzeln: yesrim, yu:di, gi:di). Ein 
âhnliches Phânomen in Songor, Farhâd-xân: durax 'Lippe?, yâkâ-ri 
ist groB” (aber Çorwa duda:x). 


3.20. Sehwierig ist die Behandlung cines auslautenden -in. Bei 
manehen Wörtern ist der Auslaut voll bewahrt geblieben, so bei o:dun 
u.â. “Brennholz?, boyin u.â. *Hals”, garin (oder ğarn) “Bauch”. Dagegen 
ist der ganze Auslaut ausgefallen in. 9, 14, 15 (bur “Nase?, anderswo re- 
gulâr, s. 2.19); noch hâufiger bei dem Wort für “Stirm; hier alin nur in 
3, 18 bewahrt, sonst überall all, al. Sehwierig ist tür “Rauch (statt 
tütün) in 8-15, das aber wohl eher auf pers. dud zurückgeht (vg. auch 
7 düzt, âhnlich 15, 18). Anders wiederum ist die Lage bei dem Wort 
für *Sehaf”: goyin u.â. in 3-6, 8-10, 22-25; dagegen goy an allen anderen 
Örten. Hier ist die Form gey vielleicht osttürkiseher Herkunft (vel. 
aber auch Ber 398 Tâkâ goy, goy, Oirağ goy). Vel. noch Sev 42 Noxur 
al “Stirm. i 

3.21. Gewöhnlich heiBt es, —G- nach Konsonant seci in den oghu- 
sisehen Sprachen gesehwunden. Dies ist etwas ungenau. Tatsâchlich 
finden wir folgende Typen: 


(1) Bei manchen Wörtem sehwindet tatsâchlich —G— in allen 
oghusischen Sprachen, z.B. bei alttürk. tabiğyan “Hase' >> tousam u.â, 
(s. 29, 3.3). i 


(2) In manehen Föllen hat nur das Türkmenisehe —G— bewalırt, 
-auch das Chor. hat es wie alle anderen oghus. Sprachen verloren: vgi. ' 
2.19 yufimufirta “Ei” — ttü. az. yumurta, aber türkmen, yumurtya 
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(freilieh dial. auch yumurta, yimirta, s. Ber 97, 208); vgl. aueh Abd 
?67, 110 yimürta — Abd ?61, 53, Soa 134. , 

(3) Türkmeniseh und Chorasantürkiseh bewahren beide —G— in 
trkm. ği:sya “kurz?” — gisxânüâ.in3, 4, 9, 10, 25. 

(4) Nur Chor. bewahrt -G—: Überall bürgü w.â. *Floh” (gegen tü. 
pire, az. birâ, trkm. bürü, auch Songor berâ); hier oghuz-özb. Abd 61, 
28 birâ (özb. burga). Vgl. ferner öyyag “wach” in 15, yöyandi 'wurde 
wach” in 16 (sonst auclı chor. durclıweg oyag u.â.); imögâ nach Ber 191 
in (irağ, Stavropol', Karakalpak. (sonst chor. inöâ — trkm. inöâ ge- 
gen ttü. ince, az. incö). Das stimmlose —6-lâBt auf spâteren Ansfali des 
—G- sehlie8en als in den westoghusischen Sprachen. 


Awuch das —G— von Suffixen ist zuweilen bewahri, möglicherweise 
unter osttürkisehem EinfluB. Vgl. 14 tağxar “drauBen?, 15 tağxari; das | 
ist — ttü. dışarı, trkin. dağari (aber in beiden Orten iğâr “innen”). Beim. 
Dativ hat 16 nach Vokal .gA, s. 4.3; zum Futurum auf -GAy s. 5.9; 
zum İnfinitiv auf -gün 8. 5.,10. 


3.22. In Bezug auf —g-.nach Vokal, -g gibt es zwei groBe Gebiete: 
manche Dialekte bewahren es: 8, 12-24 (teilweise auclı 7); andere wan- 
deln es zu y oder lassen es sehwinden: 3-6, 9-11, 25. (Zu letzteren ge- 
hört anseheinend auch Zourim mit seiner Form dâyirma:n.) İm ein- 
zelnen finden sich freilich die üblichen Sehwankungen: atü. yigirme 
“owanzig? mit —g— nur in 14-17, 19-23, also meist igirmi (vg. auch 
trkm. und Noxur Mux ?59b, 60 yigrimi), anderswo (i)yirmi u.â., 8. 3.6 
(auch Anau Ata 74, Xasar Ber 208 yirim); atü. tâgirmün “Müble” mit 
—g-in 8, 12-14 (15 âsyâ), 16-22, 24 (23 -y- oder -g- unklar, Rest -y-); 
yignü “Nadel? mit -g-, also als ignâ, in 8, 12-20 (21 innâ), 22, 23 (Rest, 
auch 24, i:mâ u.â.); âgve “krumm? als ögri u.â. in 7, 8, 12-14 (15-17 an- 
dere Wörter), 18, 19 (20 âyri, zweifelhaft), 21 anderes Wort), 22-24; 
yigdâ “Mehlbecre” mit —g-, als igdâ u.â., in 8 (12-14 anderes Wort), 
15 (16-18, 20 anderes Wort, in 19 i:tdö), 21-23 (Rest, auch 24, i: :dö); 
tög— 'klopfen? als dög- u.â. in 7,8, 12-14, 16-19 (15, 19 andere Wörter), 
20,22, 23, 25 (21 döy-, 24 kein Beleg). Manche Dialekte verhalten sich 
also wie das Westoghusisehe, verwandeln das -g- in -y- (aber vgl. 
Sir 52, 90 az. dial. dâgirman); andere Dialekte verhalten sich wie das 
Türkmenisehe, wozu vgl. u.a. ttü. değirmen, az. düyirman — km. 
dâgirmün. Für die chor. Dialekte Türkmeniens vgl. noçh Ata 74 Ânau 
düyirmön, Ber 390 Çirağ ignü, Anau i:nâ, Ber 168 Anau, Xasar iydâ, 
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395 Çirağ cigdâ, Chasar Sap '68a, 79 i:dö. Für das Oghuz-özbekische 
vgi. Abd ?61, 158 yiyirmâ (cf. zum Auslaut auclı 15 igirma), Soa 86 — 
Ahd ?*61, 37 diyirmân, Soa 116 innâ -—- Abd ?61, 47, Dob 9l i:dâ, Âhd 
61, 39 döv—, dög-. 


3.23. Ein Lautwandel -y- > -m- findet sich in 19 gö'miş 
“Brust”, Dieses Wort, das atü. wahrseheinlich die Form köküz hatte (ttü. 
göğüs, az. köks, aber Songor-Gruppe gusk, Galugâh gösk, irkm. gö- 
vüs) erseheint sonst in den Formen getis 3, gens, geys, geys4gö'yis 5, 
6, gü:s 8, göyns 9, 10, göngü“s 13, güns 16, göns 17, gö“üs 18, gönns 
20, gens 23, güns 24, gâniz 25. Urchor. Form also *gönis /z. Vgl. aucl 
Ber 132 Âlili göns (165 Oirağ kögüs). Andere Wörter, die im Ttü. -m- 
haben, bewahren -y-, so überalli donğuz u.â. 'Schwein, ttü. domuz 
(az. donuz, trkm. doyuz); vel. auch köylük, köynük “Hemd? — ttü. 
gömlek (az, trkm. köynük). Auch sonst ist -)- meist bewahrt (s. aber 
4.3, 4.8), 2.B.in 4, 21, 25 min “tausend” (wohl aueh 3), 18 min, sonst 
überall mink (9, 10 mink). 


3.24. Altes b- vor Nasal wird i.a. zu m-, s. miyk in 3.23 (ttü. bin, 
az. min, tekm. mün, so auch Noxur Mux '59b, 60, aber Anau Ata 75 
miy). Ebenso normalerweise mân (s. 4.9). Aber vel. Ber 128-9 Anau, 
Xasar, Stavropol' daneben bön (sekundâr in Formen wie alip-bân?), 
aueh Karakalpak. büy “Muttermal?, Beide — ttü. ben (gegen az. mün, 
trkm. mân, mân). Zu Formen wie buna Sao Analogiebildungen nach 
bu) vgl. 4.10. 


3.25. Als cin wichtiges Uhterseheidungsmerkmal der oghusischen 
Sprachen hat Mol '62, 129 dic Entwicklung von girg “vioizig” gönom- 
men. Wir finden nach ihr folgende Formen: rumeliseher ga-Dialekt: 
(gara “schwarz” und) girg, anatol, (gara) girg/ x, az. (gara) girx, trkm. 
(gara) girg, ef. auch Mol '68V, 83 Cypern (gara) girg, s. auch ttü. kırk, 
Songor-Gruppe Girx. lm Ghor. finden wir folgende Formen: 3 xirx, 
4-1, 9-12, 23, 24 gürx, 8, 17, 18 gü'rüx, 13, 14, 19 gülrix, 16 girx, 20-22, 
25 Girx; Ber 171 Anau, Xasar, Noxur girx (aber Yomut, Ârsari, Göklü, 
Alili girg), Noxur Mux '59b, 60 girx, Anau Ata 77 girx; Abd *61, 159 


girg/x. 
3.26. Wie Mol ?68V, 86 gezeigt hat, gibt esim ösen Anatolischen, 


Azeri und Türkmenischen cin Sandhi derart, daB ein auslautendes 
-k/-g zu -g/-y wird, z.B. enisprichi ttü. ayak altı dort ayay alti. 
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Diese Erseheinung ist auch im Altosımanisehen belegt, s. Fundamenta 
1, 166. Sie ist auch im Chor. bekannt, z.B. finden sich Formen wie irüg 
ayriyi “Herzsehmerz”in 7, 11,12,14, 16,19, 21-24. Vel. dazu auch Ber 
172, wo für Anau, Xasar Belege wie bağliy âtdilâr, ay atli gegeben wer- 
den, anch Anau Ata 73 basliy oldi. 


4. Morphelogie, Nomen 


4.1. Die Pluralsuffixe des Verbums sind in Ghor. teilweise andere 
als die des Nomens, s. 5.1-8. Es âhnelt hierin der Songor-Gruppe. Im 
übrigen zerfalleri die chor. Dialekte in vier (sprachgeographiseh etwas 
unregelmüBig verteilte) Gruppen: 

(1) Durehweg -lAr (z.B. kiği-lâr, olar — onlar) in 8-10, 15, 18. 

(2) Beim Substantiv -Ar, beim Pronomen -a/-a: (2.B. kisilâr, 
ola) in 11, 16, 17 faber neben ây-la 'Hâuser”, ula auch âr-lâ'), 24, 25. 

(3) Durehweg -A' (also mit sehwachem -r) in 5, 6. 

(4) Durehweg -A in 3, 4 (aber neben evlâ, kiğilâ, sla auch di:v- 
lâr), 7 (aber neben ksilâ, slâ aueh öylü), 12-14, 19-23. 

Nach Ber 238 findet sich JA (adamla, bula) in Noxur (auch irkm. 
Göklün, Alili, dial. Yomut), wâhrend Anau, Xasar, Çiraö Ar bewah- 
ren (wie Tâkö usw.), âhnlieh aueh Ber 763, 21, Noxur Mux ?'59b, 56. 
Jedoch zitiert Ata 72 für Anau daryla. C£. noch Abd ?61, 146 —A (bala- 
la, kisilâ) — Soa 405, Dob 81. Azeri und Türkeitürkiseh seheinen stels 


Ar zu haben, so aueh Songor-Gruppe Çi:vlâr, ular, aber beim Verb 
güâldila). 

4.2. Bei den Genitivformen föllt auf: 

(1) Nach Vokal wird wie üblich -n- cingesehoben, also “-nin; 
z.B. kiği-nin “des Mannes”. Aber Kürzung zu kisin in 16, 18 (wohi auch 
17). Vgi. dazu Ber 246-52 (wiele trkm. Dialekte mit Genitiv —y nach 


Vokal, chor. Dialekte Türkmeniens jedoch “—niy., Ebenso Covdur, 
Stavropol', Karakalpak.). 


(2) Der Auslaut ist verschieden: 
a) -in/-nin in 3, 4, 21, 25; 
b) -in/-nin in 9 (? unsicher), 10, 16-18, 20, 24. 
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e) i/—niin5-8,11, 13-15, 19, 22, 23. Dieses -iist teilweise nasal- 
iert, besonders deutlich spürbar in 6, İl, 23. In 12 -i/ ni. 


(3) Die Pronominalformen zeigen teilweise Sonderentwicklungen, 
a.B. mün “mein” (auch sân, ön, bn u.â. ) in 16 (vgi. Berloe.cit. mây in 
vielen trkm. Dialekten - aber Noxur, Anau, Xasar, Çiraö mânim). 
Ferner (allerdings Belege vor “kö'z “Auge?, mit Guttural anlautend) 
mâniy in 5, 6, Formen mânin, önin in 8 (wo auch âlimin), 11, 22. 


Vgi. noch Ber 246-52: Çirağ, Noxur, Anau -Iy/-el, Xasar -İy 
(oder —1)/-nIy. Abd *61, 146-532 iy / only Çauch -y) in Hazârasp — 
nl (Ürgen &, Chiva, wohl özbekiseh becinfluBt), Dob 82 Urgenö —I / —nl. 
Das Azeri seheint durehweg *—9n / -n9y zu haben, vgl. aber auch Caf- 
Az 299-300 öynallı -In/-1. 

4.3. Bei den Dativformen fâllt auf: 

(1) Allgemein gilt A /-yA wie im Ttü. und Azeri, im Gegensatz 
zum Trkm. Vgi. dazu auch Ber '63, 22 (Noxur, Alili gâ öi-yâ gegen trkm. 
Sehrifisprache güğü:), Ber 252-6 (-yA in Noxur, Anau, Xasar). 


(2) Wir finden -nA nach Vokal in 15 (kisi-nâ, dies wohl a 
bildung zu kisi-ni, 5. 4.4). 

(3) Wir finden -gA nach Vokal in 16 (yuxi-ga yat- “siceh zum 
Sehlafe İegen?, kisi-g'â). Vel. dazu Ber 252-6 (naeh Vokal -GA in Ârsari, 
Yomut - sogar. nach Konsonant, also in Formen wie bizgâ, in Çirağ, 
Ğovdur, Stavropol', Karakalpak.), Abd ?61, 146-51 CA/ e -ya| 
-gâ, —yâ in Hazârasp, Urgenö, Chiva) —- Dob 82-3. 


(4) Die Pronominalformen (wozu vgl. 4.910) sind wie im Azeri 
i.a. denen des Substantivs angepaBt, also mönü, sönü; saya nur als Ne- 
benform in 4, auffâllig sind aueh mâyâ in 13, 14, müâygü in 16. 


4.4. Der Akkusativ lautet auf -i, nach Vokal —ni, also wie im Türk- 
menisehen und den meisten azeri Dialekten (s. aber Sir 139-55, wonach 
manche az. Dialekte -İ /-yl wie das Ttü, haben). Vgl. auch Abd ?61, 

, 149-53 (Hazârasp -1 / nl, Urgen& und Chiva stets -nl, wohl özbekiseh 
beeinfluBt). 


4.5. Der Lokativ lautet wie allgemein üblich auf -dA. Zu gewissen 
Âssimilationen (-ndA > -n“nA) 68. 3.17. 


Der Ablativ lautet wie allgemein üblich auf -dAn. Zu Br 
Assimilationen (-ndAn >> —n9nAn) s. 3.17. 
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4.6 Der İnsirumental weist folgende Formen auf: 

(1) Meisi -nân (8- —l1i, 19-24). Vel. dazu CafAz 299 az. dial. 
-i)nAn. 

(2) bilâ in 12-14. Vgl. dazu CafAn 258 ütü, dial. bilâ. 

(3) bilân in 15. Vel. hierzu irkm. bilân, auclh Abd 61, 174, 178 bi- 
lân, yilân, Anau Ata 77 hilân, CafAn 258 ttü. dial, birlân. 

(4) dân in 16, 17. 

(5) -inân in 18, 25 (dort neben —nân). 

Beim Pronomen finden sich teils Formen, die an den blo8en Stamm 
angefügt sind (mânnân u.ğ.in 3,16, 17, 20, 21), teils stehen die Formen 


nach dem -i des Genitivs (4—8, 10-15, 19, 20-25, in 18 sehwankend). 
İnteressant ist mâ'ndân in 9, Zourim. 


4.7. Beim Âguativ finden sich folgende Typen: 


(0) düyin in 3 (neben öâllü), 11, 17-25. Vel. dazu Abd '61, 200 
-Ay, auch Brockelmann 119. 


(2) kimin in 4 (neben tâkin, öâlli), 5-7, 8 (neben te:kin), 9, 10, 12, 
14. Vel. dazu az. Sir 291 kimi, öimin, kimin, kimik, sehriftsprachlich 
kimi (auch ttü. gibi, Songor, Farhâdxân kimi, trkim. kimi:n, yali), 
Brockelmann 178. 

(3) —düy / -dög/—de'k' in 13 und -daGj-dâk in 15, auch wohl 
—töyi / —toyi /—teyi (mit vorhergehendem Genitiv) in 16. Vgl. dazu 
Çorwa (Songor-Gruppe) tâki, Brockelmann 172-3. 


Beim Pronomen werden die Suffixe i.a. an den Genitiv gefügt (-i, 
-in), an den Stamm in 3 (schwankend), 17, 18, 20. 25. 


4.8. Die Possessivsuffixe weisen folgende Formen auf (9 wegen 
Unklarhcit ausgelassen): 


(D Die 1. Sg. ( ttü. el-im “meine Hand”) lautet ia. auf im, haclı 
Vokal -m. Jedoch finden sieh labialisierte Formen: —İm in 5, -ümüin 
6, -am in 16-20, 23. 


(2) Die 2. Sg. (ttü. el-in) hat viele phonetische Varianten (ef. dazu 
ia. 4.2): 

a) -iy /-9 (die Formen hinter dem Siriclh — nach Vokal wie in 
ttü. ata-n “dein Vater”) in 3, 4, flektiert âl-in-&, âl-in-dâ usw. 
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b) -iy / ya (âliy, aber atayn) in 21, #lektiert âliyâ, ölindâ, #hn- 
ich 25 -in/-H. 
c) -in/-n (âlin, atan) in 10, 16, aber flektiert âliyâ, âlindâ, 


d) -in/-n (âlin, atan) in 20, 24, anders flektiert als in e): âliyâ, 


e) if -a (âli, atari) in 5, 6, flektieri ülinâ, ülindö. 

£) -i/ y (âli, atay) in 7, 12-15, 18, flektiert üliyâ, âlidâ, 

g) -i/ -y, Ülektieri âliyâ, ö#lindü 8 (dort Akkusativ âli:n), 22. 

h) -i/-$ (masaliertes y, wie im Jakutischen), flektiert âliyâ, âlidâ 
11. Ahnlieh 23, aber dert stets nasaliert: —7 /—Y. 

i) -i/-n, flektiert âliyâ, âlidâ 17, 19, 

Es sind also zu unterseheiden: das Suffix im Auslaut, inlavutend vor 
Vokal, inlautend vor Konsonant. 


Vel. hierzu Ber 244-5: überall —Iy, auch Karakalpak., Noxur; 
Abd? 61, 147 In — Dob 6; zu den az. Formen $. Zir 155-68, CafAz 300. 


(3) Die 3. Sg. ist regulâr; zu —u/-su in 22 s. 2.17. Jedoch finden 
wir.in İ3 statt -i/-si vielmehr -i/ -si und Flexionsformen ohne —n— 
(âliyâ, âlidö), 15, 17, 22, 23 (und wohl auch 18) haben -i/ -si, flekliert 
s)in-, 25 hat -i/si, flektiert vor Vokal -in— - (âlinö), vor Konsonant 
-in— (âlindö). 


(4) Die 1. Pİ. hat folgende Formen: 

a) imis / mis in 3-11, 25, hierbei vor Vokal aber Formen mit -z-; 
âlimis, âlimizâ usw., 

b) -bis in 12, 15, —ibis/-bis in 13, 14, vor Vokal -z-: âl(i)bis, 

6) -mis in 16, -imis / -mis in 17-24, vor Vokal bleibi -s-: âl(ijmis, 
ülli)misâ. 

Das Chor. in Türkmenien anseheinend —(i)miz, s. Ber 241-3, so 


auch Dob 6, Abd 61, 47. 


- (5) Die 2. Plural hat in Bezug auf intervokalisches -s— oder —7— 
esine âhnliche Verteilung wie die 1. Pİ, also Formen wie öli:sâ u.â, in 
16-24, Formen wie âli:zâ u.â, in 3-15, 25. Im übrigen finden sieh folgen- 
de Varianten: 
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a) -iyis/-yis in 3,4, 21, 25. 
b) -iyis /-yis in 5. 
e) -ifis/-Şisin 6, 21 (dort aber flektiert -j:s— bzw. -i:z-). 


d) -iyis / -yis in 8 (flektiert -i:z-), 18 (flektieri -i:5-), 22 (ileki- 


iert vor Konsonant -i:s-, vor Vokal -iyis—). 


e) 3â:s/-yisin 7, 10, 16, 19, 20, 24. So auch İl (aber flektiert 
-iyiz-), âhnlich auch 17 -is  -yis. 


f) -gis in 12, 15, -igis/-gisin 13, 14. 


Chor. in. Türkmenien anseheinend -(i)yiz, s. Ber 241-3, so auch 
Dob 6, Abd ?61, 47. Zu den az. Formen s. Sir 156-68. 


(6) Die 3. Pİ. ist regulâr (in 22 -ârij—laru, 8. 2.10). 


In 12 ist neben den genannten Pluralformen für “unser, euer, ibr 
Vater” auch angegeben worden baba'mla, baba'yla, babasi'la; das ist 
wohl keine Sonderform des Possessive, auch keine Pluralform (wâre 
nach Possessiv ungewöhnlich), sondern am ehesten cine Verkürzung 
von baba'm bile (s. 4.6), also eigenilich nicht 'unser Vater” bedeutend, 
sondern '(ieh) mit meinem Vater”. 


4.9. Zu den Personalpronemina: 


(1) Für “ich finden wir folgende Formen: mân (Normalfall, so auch 
Noxur, Anau, Xasar, Oiraö, s. Ber 270, Ata 72, Mux ?59b, 64, auch 
oghuz-özb. nach Abd ?61, 257, auch trkim., az.). Auffâllige Formen sind 
allein: 12 min, 14 mân — min, 15 mân — man, 2 mân — men. Der 
Akkusativ ist i.a. mâni, aber in 5, 17 mâni, in 12 mini (wohl auch in 14, 
dort mindân belegt), 15 mani; âhnlich bei anderen Kasus. Der Dativ 
ist ia, mânâ; Abweichungen finden sich in 4 (mânâ — mana), 12 *mi- 
nü (vg. sinâ), 13, 14 mâyâ, 15 mana, 16 mâygâ, İT *mana (vgi. sana) 
m mânâ, Vgi. dazu Ber 252-6 Noxur (— Mux '59b, 64), Anau mânâ 
(Anau Ata 76, 77 aber maya), Xasar mana, Oirağ mâyâ (auch Alili 
mânâ, sonst trkm, maya); ogkuz-özb. Abd '6l, 149-53, 157 > maya, Dob 
82-3 mayan (aber saya). Auch die az. und ostanatol. Formen gehen teils 
auf cine Angleichung an mün zurück (also mânâ usw.), teils auf atü. 
baya / maya, s. Sir 77, 185-90, CafAz 301, Songor-Gruppe mânâ, auch 
CafAn 258. 
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(2) Für 'dw finden wir Formen, die genau den obigen sub (1) ent- 
sprechen, auBer daB sie mit s— beginnen: sân, sünü, süni usw. İlier belegi 
Ata 72 Anau sânâ, 77 sana. 


(3) Die Formen für “wir” bieten kaum Auffâlliges. Der Nominativ 
ist bis/biZ, biz, abweichend nur 6 büs m biZ (Assimilation), 19 bi:s — 
bis. Der Akkusativ auf -i, aber auf -i in 15, 17 (nicht so in 5). Der Da- 
tiv ist regulâr bizâ, 19 bizâ, bizâ. Âhnliche Formen auch sonst oghusiseh, 


z.B. Deob 83. 


(4) Die Formen für “ihr? mit s-, sonst wie oben: sis/Z/z, sizi, 
sizâ usw. , i 

4.10. Das Demonstrativpronomen der Ferne (“Jener”) İautet meist 
s bzw. (in 3,9, 10, 13, 14, 16, 22) 86; mit den gleichen Vokalen meist 
auch die flektierien Formen (aber 1l hat s:öna,önu, 12 s':una,uya, 
uni, âbnlich 14 Ö:uya,uni,15 s:,u, s:una,uni, 220: sna, sni,23, 
25 8 : una, uni, hier meist EinfluB des Demonsirativs der Nâbe). Der 
Dativ ist unregelmâBig in 4 ( sna), 12, 14 (uya), 16 (oyga). 


Vgl. hierzu Ber 271-2 u in Noxur, Çiraö, Karakalpak. (sonst ttü. 
.az., auch trkm. dial. o, trkm, ol), Mux ?59b, 64 Noxuru, ula; Âbd 61, 
157 hu (huya, huni), Dob 83 (h)ju, (h)uya, (h)uni; az. Sir 182 o, u, ho, 
CafAz 301 âynallu u, o, gağgâ'i u:. Die Formen mit l- eher sekundâr 
(expressiver Hinweiseharakter). 


. Das Demonstrativum der Nâhe (“dieser”) weicht im Vokalismus 
oft von jenem der Ferne ab. Normalerweise lautet es: bu:in3;böin4 
(Sbu,bss,bs),5,10(<bö:),ll(b s),12-14,15 (bu), 16,17, 24 
(< bu); be in 6-8, 9 (< bu; bö), 20 (< bu, bun),21,22,23( bu); 
bu in 17; bö: bö: in 18. Folgende Sonderheiten: 


(1) Of findet sich eine entrundete Form (vgi. dazu Fundamenta 
790-1):3 bi —» böy, 17, 18, 24 bi, 10 bi; ia. neben der Form mit Labial- 
vokal; allein für 25 ist allein be, bi notieri. Syntaktische oder sonstige 
Untersehiede sind vorlâufig nicht fesistellbar (für 17 hatten wir 2.B. 

notiert: bi im status constructus, bö isoliert; für 18 genau umgekehrt: 
© bi isoliert, bu im siatus constructus). Vel. hierzu Ber 273 bu bi, bi, 
bü mit Belegen aus Anau, Noxur, Çiraö, auch trkm. (Salir, Sarig, Yo- 
mut, Covdur), Ber 768, 18 bilarda Yomut;'aber Abd '61, 158 bu. 


(2) Auch in den obliguen Kasus sind Formen mit i hânfig, selbst 
in solehen Dialekten, für die der Nominativ bi nicht belegt ist: 3, 7 
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durehweg Stamm min --, 4 muna, muni —> miya, mini, 5 miniy (Geni- 
tiv) — möna, muni, 6 muna, muni — mini mindân, 18 bin-- (aber 
vel. andererseits 25 bi : mun --, also muna, muni usw.). Vgl. Mux '59b, 
66 bu, munuy, muna m» mina (nur im Dativ) Noxur. Die Formen miti 
sind möglieherweise Assimilationsformen aus minin < muniy usw., 
s. 2.19. Nach Ber 96 sind Obliguusformen mit min -- aber auch im Türk- 
menischen sehr hâufig (Ârsari, Tükâ, Yomut, Sarig, Salir, Göklân, Ali- 
li; dazu Xasar, Noxur), 101-2 belegt hi für Sarig, Tâkâ, Yomut, Salir, 
auch Anau. 


(3) Die Vokale der ohliguen Kasus stimmen nicht immer mit denen 
des Nominativs überein, s. dazu sehen (2). Hier finden sich beson- 
ders oft Stâmme mit u (vgl. atü, bo “dieser” : muni 'diesen” usw.), nâm- 
lich. in 6-13 (wohl auch 14), 17, 24; mit u (muna usw.) in 15, 23, 25; 
mil sin 20-22 (Ângleichung an Nominativ), 16 hati.a. b sn--, aber 
anders im Dativ, s. unten. 


(4) Der Dativ hat folgende Sonderformen: 12 (wobl auch 14) buya, 


16 boygü, 


(5) Bocnürd hat im Nominativ auch mu, cine Ângleichung an die 
obliğguen Kasus. Fine weitere eakgieiiilni zu obligven Kasus liegt 
in 20 bun vor. 


(6) Ta mehreren Dialekten ist andererseits in Analogie zun Nomi- 
nativ das b— in den obliguen Kasus bewahrt: 12 buya (aber muni, 860 
wohl auch 14), 16 bong, sonst bön--,17 bun--,18 bin -,20 hatmsna, 
meni, Hierzu vgli. Ber 128-9 Çirağ, Tâkâ von Merv buni, auclı Songor- 
.Gruppe bu, buna, buni, Galügâh bo, bona, boni usw. So auch ttü, bu, 
buna, bunu, sonst überall im Obliguus mun -- so Abd ?61, 158, Sir 81, 
GafAz 292. 


Dem ttü. onlar entsprieht cine Form ohne —n-; wir finden ölar (> 
öla)3, slar4(-sla),sla'5,6,slâ7,13 (ölür, 6la),23 (ula), öla8, 
14, 22 (sa), ölür 9, ölür 10, sla: 11 (— öla:), 12,25 (< ula:), slür 
15, 18, ölü 16, sla 17 (>> ula), 19 (> s:la),20,21, sla:” (— ula) 24. Bei 
den Obliguusformen die gleichen Vokale, ferner stets -r- bewahrt, 
also z.B. 21 sla gegen slara, slari; meist auch stattâder2.Silbea,z.B. 
16 ölü : ölara, ölari (a auchin 9, 10, 13, 15, 23; dagegen ü in 7, 18; in 
5 sogar zlar, sla : slârâ, slâri). Vel. auch Dob 83 -—- Abd”61,157hula: 


hulara (hulani < hulari). 
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4.11. Der Superlativ wird durch Umsehreibungen aüsgedrücki, 
wir können darauf nicht eingehen. Für den Komparativ haben wir no- 
tlert: 

(1) Einfacher Ablativ, 2.B.4 bs pv & dârüxlün bâla'ndi “dieses 
Haus ist böher als jener Baum”. So nocli 3, 5, 7, 8, 10, 12 (wabrschein- 
lieh überall möglich, auch 14, 23, belegt). 

(2) Komparativ mit —AK, z.B. 6 bs öy dârüxtün katara'ydi, 
auch 11, 13, 17-25. Vgl. Sir 180, CafAz 300. 

(3) Komparativ mit -âr, 2.B. 16 bö âw 6 dârâxtön bölântâ'rdi 
(im Text auch —rAK), auch 9, 14, 15. Vgi. Cafâz 300 gasgâ'ı, âynallu 
(Sir 180 —ArAK, wehl auch —ArtıdAK mit -rAK kombiniert), auch 
balkar. (Fundamenta 355), ferner vielfach chaladseh. Dies ist cin aus 
dem Persischen entlelhntes Suffix. Nach Fâzsy in 4 auch -tAr, “rAK. 


5. Morphologie, Verbum 


5.1. Die Prödikatsformen der pronominalen Konjugation zerfallen 
in zwei gro8e Gruppen, deren eine (3, 4, 16-25) an das Azeri erinneri, 
besonders aber an das Çağgö'i-Âynallu, die andere Gruppe (5-15 und 
'Türkmenien) erinnert an das Oghuz-özhekisehe und Özbekiseh. Wir 
.stellen die Formen hier zusammen, und zwar jeweils in vereinfachter, 
rekonstruierender Form (unter Auslassung der 3. Pİ, diese stets — 3. 
Sg. -- *-Âr): 


Ckor.A Ças-Âyn. Azeri (o Chor.B Ogh.-özb. Özbekiseh 


LSg. -Am Am —Am -mÂn —mÂn —mAn 
2. —Ay -An An —sAn -sân -sân 
B. JE —j-di | -(dU -/di fd de) 
1.PI, -AK —-AK —UK -m/biz -miz —miz 
X —Aylz -Aylz si(y)iz —siz slz((4A) (o -siz(iÂr) 


Die türkmenischen Formen weichen hiervon gânzlich ab (-In, -In; 
—sly, -, -IS/-IK, —iyiz/-siyiz). Gerade hier zeigt sich deutlich, daf 

- das Ghor. kein tekm. Dialeki ist, Im einzelnen finden sich folgende Son- 
derheiten: 


0) Chor.A. Die 2. Sg. bat ânin3, 4,21, 22, 23 (<> -âu, -ây), 24 
(0 —ün), 25; ân in 16, 17, 20; -ây in 18, 19 (— —ân); ef. dazu 4.8. 
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(2) Chor.A. Die 3.Sg. ist endungslos im Prâsens (s. 5.3) und Futur 
(s. 5.9), sie hat -tiim Perfekt (s. 5.6). Die 3.Pİ. hat in diesen Fâllen ân 
u.ğ. bzw. -tilân u.â., s8. hier (5). 


(3) Chor.A. Enisprechend den Lautgesetzen hat die 1.Pl. —ây 
bzw. —âk und —ax bzw. —ag, s. dazu 3.9-10, 16, 18 haben -ik. 


(4) Chor.A. Die 2.PI. hat gileichfalls phonetisehe Varianten, die 
etwa den in 4.8 aufgeführten entsprechen, also 3, 4, 21, 25 —öânis, 16, 17 
—is, 18 i-yis, 19, 20, 23 —âys, 22 —âyis, 24 is. 


(5) Die 3. Plural hat vom Nomen (8. 4.1) weitgehend abweichende 
Formen, nâmlich meist die Endung -lân (3-7, 11, 14, 17-20, 22-25), 
seltener —lâr (6 — -lâ, 10, 15), lâ (12, 13 — -lân, 16, 21). 


(6) Ghor.B. Die 1. und 2.Sg. haben teils die Formen -mân, -sün 
(5-7, 10, 11, 15), teils mâ, —sâ (12, 14), teils sehwankende Formen mit 
und ohne -n (falls one —» vielleicht nasaliert, 8, 13). 

(7) Chor.B. 3.Sg. -dlI bei Prâsens, Perfekt, endungslos bei Futur; 
âhnlieh wohl bei 3.PI. 


(8) Cher.B. 1.PI. meist -mis, aber in 12-15 -bis, cf. dazu 4.8: In 


2.PI. —sis allgemein. (Auch Zourim hat -mân, -sön, -miş, sis.) 


(9) Chor.A. 19 hat in 2.P. gemischte Formen: -sis im Prâösens 
(auch von cinem Gewâhrsmann neben gedirâm “ich gehe” gehört: ge- 
di'ma), im Perfekt jedoeh —u:'oys < in, im Futur -i'râys. Andererseits 
hat Chor. B 8 im Futur Formen wie -i'râm (s. 5.9). Dies sind Kreuzungs- 
İormer zwisehen A und B. 


(19) Chor.B. Für Türkmenien werden die Formen aufgeführt 
bei: Ber 92, 286-94, 299-300, Ann, Sap ?68b, Mux ?59b, 73, Ata 72, 74. 
Sie lauten 1., 2.Sg. -mâan, -sân Oirağ, Anau, Noxur, -mAn, -sAn Xa- 
sar, Karakalpak., 3.Sg. -di /-dU Çirağ, -dI/dâ Xasar, -dâ Anau, -di 
Noxur, -dIr Karakalpak., L.PI. ;2.P1. miz j -slz Çirağ, Xasar, Noxur, 
—miz / —siz Anau (Ata aber -mls), -mls / -sls Karakalpak., 3.P. -dU- 
lAr Çirağ, -dHAr Xasar, Karakalpak., -dilar Anau, -di/-lla Noxur. 
Im Perfeki (endend auf -p) 1.PL, auf -biz usw., s. Ber 271, ebenso 1 .Sg. 
auf -bân usw., s. Ber 128-9; âhnlich auch in Cborasan, s. 5.6. Zu den 
oghuz-özbek, Formen s. oben, vgi. dazu Dob 83, Abd ?61, 161-7 (Abwei- 
chungen: nach Dob -slz, —dHA:, nach Ahd —s1JA / sizlA, -dTlA). 
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Zum Az. s. Sir 109, 213-50, CafAz 301-2, 306; die Songor-Gruppe 
hat die Formen —Am, -sA, —/-ri, -Ax, -siz, A. Zum Anatol. vgi. 
CafAn 258. 


Bei Gruppe 'B verwendet cin Teil der Dialekte (belegi 5,6, 10, 12 
15) -mÂn auch nominal (etwa Ira:nda-mân “ich bin in Iran”, ba:rmân 
“eh bim, ae:mân “ich bin hungrig”), andere (7,8, 11) verwenden in die- 
sem Falle -Am wie Gruppe A (also Tra:nda(y)am, va: aram); andere Per- 
sonalendungen sind nicht ahgefragt worden. 


5.2. Die Prâdikatssuffixe des Prâteritums (göld-im usw.) ent- 
sprechen i.a. den Possessivsuffixen, s. 4.8. Auffâllig ist allein: 17 -din 
(statt -di) 2.Sg. Die 1.PL. entspricht den heute üblichen türkischen For- 
men (unter Berüeksiehtigung der Laulgesetze sub 3.910), also 3,4, 
10 -di:, 24, 25 -di, sonst ila. —dik / dik; auffâllig jedoch: 6 -dix, 17 
—dük. Die 3.PL hat dic Endung -di -- Pluralsuffix, wie sub 5.1; auffâl- 
lig ist: 7 <dilâ > -dilân, 17 neben -dilân auch ula göldi. 16 hat meist 
-i—; iti 'war”, detilar “sagten”. Vgl. noch Ber 278-83 (Noxur —dIx, Xa- 
sar, Ânau -diy; trkm. -dIK; übriges regulâr: -dim, -din, -dI, -dIlAr); 
Dob 84 (dim, diy, -dI, —dIK, -dinlA, -dMA) — Abd 61, 162; ax. 
Sir 207-12 (Songor- Gruppe -dim, du, -di, -dux, -duz, -dila,) s. auch 
Ligeti 188. 


5.3. Bei den Endungen des Prâsens gibt es im Cbor. dreci Typen: 


(1) iyâ/ -iyâ, so 3, 4, 24, 25. Also gâliyâm “ich konmme” usw. (8. 
zu den Prâdikatsendungen 5.0), in der 3.PİI, güliyâllin < güliyârlün 
(4 in der 3.3g. neben —iyâ auch -iy und -iyâr). Diese Form, entstanden 
aus —i yor-, entspricht direkt einer auch im Trkm. und Nord-Az. bekann- 
ten, 8. unten. güliyâm kann zu gâliâm, gâl'âm gekürzt werden. Formen 
nach Vokal: 3 deyâr.ây, 4 iste-yâm. 


(2) Die Orte 16-23 haben -ir (nach Vokal —yr oder einfach-r), also 
göli'râm usw. Auch diese Form geht auf -i yor- zurück, sie entspricht 
direkt einer az. Form, 8. unten. Hier finden oft lautliche Kürzungen 
statt wie gâli'rüm >> gö'llüm (ef. Sir 72 — CafAz 298). Die Formen 
der 3.Sg. sind versehieden: 16 -i'ri /—yâ/—yâr (zur ersten Variante s 
Caf Az 305), 17,21, 22 -i, 19 -i:, 20 -i/-idi, 18 -iyâ/-ir/-i:r, 23 -i/iyâ; 
hier ist - durech falsehe Abtrennung aus -iy < -iyâ entstanden. Die 
3.PI. hat ila. -i'llân u.â., mit -1l- (15-17, 23), 19 aber -i:'lân, 20 -ilân / 
lâ, 21 -ilâ, 22 -Wlân. 19 hat einige Kreuzungsformen, $. 5.1. 
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(3) Dir Orte 5-15 (auch Zowrin, wohl auch 9) haben —â, also gö- 
lâ'mân usw., 3.5g. meist gâlâ'di. Diese Form entspricht dem Osttür- 
kisehen, ist aber auch im Altosmanisehen und in az. Dialekten bekannt. 
s. unten, Auffâllig ist hier folgendes: 3.Sg. meist —üdi, aber (s. 3.19) 
5 -â'yi, 7 -â'i;in 7, 8, 12 aueh —â — -üdi. Die 3.Pİ. ist verschieden ge- 
hört worden: —âlân und âhnliche Vormen mit einfachem —I— 5, 6, 7 
(112), 8 (<> -üdilâr), 14, mit geminiertem —I11— in 10, 13, 15 (< 
*-âdlâr < *-âdilâr?); -âdilân u.â.inl1, 12. Dies sind auch die Formen 
der chor. Dialekte Türkmeniens, s. Ber 286-94 und die weiteren in 5.1 v 
genannten Çuellen. Ebenso auch Dob 83, Abd ?6l, 167. Sonst vel. alt- 
osman. Fundamenta I 175 (gaö-a durur usw.), az. dial Sir 232; auch. 
trkm. Covdur —Adir, Olam —AdUr/—-AdO:r, Stavropol' —AdU:r (mit 


angefügten Personalsuffixen). 


Die irkm. Formen sind nach Ber 286-94 usw. (s. 5.1): Yomut, 
Salir YA /-yA, Tâkâ, Mürgâ -yA:, Göklün Alili, Ata —yA, Sagar 
—yâ, Ârsari —yo:r / -yo:, Sarig -o:r/ -o:. Die az. Formen nach Sir 220— 
34 meisi —Iİr, daneben —e:r/—o:r, —İy (göliyâm usw.), —A var-, âhn- 
lich, CafAz 304-6 (ga8gâ-i auch —iyur / -iyir). Zum Anatolisehen s. Gaf- 
An 25960: —IyOr, —Iy, —yO, -Or, -r, -yr usw., s. auch Sovetskaja 
Tjurkolegija 1974: 1, 4851. 


5.4. Zum (bestimmten) Prüöteritum s. 5.2. 


5.5. Das unbestimmte Prâteritum auf -ml$ wird im Ghor, selten 
verwendet. Unter persisehem Einflu8 ist die Oppesitlon -ml$ : -dI 
aufgehoben worden, so auch im Oghuz-özbekisehen, -mls fehlt bei Dob, 
Ahd *6l; auch im Trkm. “rare, inusit&” (Bazinin Fundamenta 1, 315). 
Anders also als im Azeri, wo (wie im Türkeitürkischen) -ml8 noch gine 
sehr lebendige Form ist (s. Sir 213-20, CafAz 304-5), allerdings sebon 
.oft Perfektbedeutung hat (s. 5.6). Es gibt im Chor. allerdings noch ge- 
wisse Spuren eines ehemals hâufigen Gebrauchs von -ml$, nâmlich: 


(1) İn 4 kommti -mi$ noch als Partizip in Zusammensetzungen 
mit ol—, i- vor. 

(2) In 16-19 erseheint -mis im Plusguamperfeki -mi'#tum < -mis 
ârdim, s8. 5.7. 


(3) Zuweilen habe ich die Formen auch in Erzâhlungen notiert: 
in 17, 18 (gâlmisöy), Zourim. Wahrscheinlich ist in 16-19 (wo ja auch 
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das Plusguamperfekt damit zusammengesetzt ist) das Tempus noch 


lebendig. 


3.6. Das Perfekt geht zurück auf cine Bildung Konverb auf -p -- 
eventuell turur -- Prâdikatssuffix, also kâlip mân bzw. kölip turur 
mân usw, Bei der Verwendung von turur (>> -di/-dir) gibt es drei 
Typen: i 

(1) turur wird in allen Personen verwendet (4, 21-23, 25; hierzu 
wohl auch 3, 24). 


(2) turur in der ersten und dritten Person, jedoch nicht in der 
zweiten (so 10, vielleicht auch 9). 


(3) turur allein in der dritten Person (oder sogar dort fehlend, so 
in17,20,22 als Nebenform):5,7,13,19, 20 (wohlauch 6,8,11,12,14,15). 


“Zu bemerken ist, daB gerade dieses Tempus recht lückenhaft 
überliefert ist, in 15 2.B. ist nur 1. - 3.Sg. belet, in 16 nichts usw. In 
manehen Fâllen (z.B. 21, wo nur 2.Sg, fehlt) lâBt sieh freilich recht gut 
rekonsiruicren, İm folgenden cine Zusammenstellung der bisher gefun- 
denen Formen. Es ist klar ersicbtlich, daB bei gewissen Formen ohne 
altes turur die Entwieklung etwa so vor sich ging: -p Am > -b Am > 
—vAm > —ÜvAm (so 20, vgi. auch 5.7 Ata) > -u'om. 


1.Sg. -i'ptirâm in 4, 21-23, 25, -u'pturâm in 17, -i'ptim in 10, 
-'ptâm in 18; —"pBân in 5, 6, -i'ppü/-ü'ppâ in 13, -i'ppün in 15; 
—ö'om in 7, -a'omin 8, İl, 19 (< anderer Gewührsmann -i'bâm), 
20. Nach Ber 299 Karakalpak. -IpmAn, Noxur, Anau, Xasar, Çirağ 
-İpmân (jedoeh nach 128-9 Anau, Xasar —Ipbân, nach Mux 759b, 64 
auch Noxur s0). In 4 auch -*pül()âm, wohl in Analogie zur 3.PI. Abd 
?61, 164 hat -IpmÂn. 

2.Sg. Kann für 21-25 recht sicher als *-i'ptirün / Y rekonsiruiert 
werden, in 4 -i'ptilân belegi; -i'psân in 5, 10, -i'sâ < -i'fsâ < -i'psân 
in 13; *—u:oy İs belegi -i'bây) in 19, -8:'oy in 7, -u:'on in 20. Vel. 
auch Ber, Mux loc. cit. —Ipsân; Abd -IpsAn. 


3.Sg. -i/pti in 3, 5-8, 10, 15, 16, 17 ( —up), 19 (— ti), 20 (< ip), 
21, 22 (< ip), 23 (— i'tti), *23, pdi in 4 (<< <itDi), ikti) iti in 
11, -i'tti in 24, —i'ftl in 12, —'fti/—u'ftlin 13, -u'fti in 14. Vgl. auch Ber, 
Mux -İpdi (Ânau -Ipdâ, Xasar -Ipde); Abd -Iptl. 
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1.PL. -i'ptirâk in 21, 23, so wobl auclı 22 und *-i'ptirây in 25; -i'p- 
tilây in 4, -i'ptis in 10; -i'pBis in 5, -i'ppis in 13; —6'oykin 7, -u''ok 
in 19 (anderer Gewâlirsmann -i'bâk), 20 (anderer Gewâlırsmann —u'vak). 
GF. Ber -Ipmiz (Karakalpak. -İpmls, Mux und Ber 271 Noxur, ÇOirağ, 
Anau, Xasar -Ipbiz); Abd -Ipmlz. 


2.PI. -i'ptirâyis in 21, -i/ptirüyis in 23 (âhnlich zu rekonsiruieren 
in 22, 25), -i'ptilâyis in 4; -i'psis in 5, 10, -i'sis in 13 (s. 2.Sg.); -6:'oys 
7, -u'oys in 19, —o:ys in 20. Vgi. Ber, Mux -Ipsiz (Karakalpak. -Ip- 
sIs); Abd -IpsizlA. 


3.PI. -i'ptillân in 3, 4, 23 (âhnlich 17 -i'pdillân, ferner -i'ptilân 5, 
7, 19, *20, 22, 25, -i'ptilâr 8, 10, -i'ptilâ 12, 21; -i'plâ / -i'plân 13. Vel. 
Ber Noxur (—Mux) -IpdilA, Anau, Kai Çirağ, Karakalpak, —Ip- 
dilâr; Abd -IpillA, 

Diese Formen weichen stark ab vom Trkm. (s. Bazin in Fundamen- 
ta 1 315: -Ipdirin, -Ipdiy; -Ipnlir, -Ipdiris, —Ipsinliz, -IpdirlAr), 
das aber in etwa (in Bezug auf die Verteilung von *turur) dem obigen. 
Typus (2) entspricht; ferner weieht es auch ab vom Azeri, s. Sir 213-920, 


wo wir einen ganz anderen Typus finden, nâmlich 1.P. -ml$-Am/-Ix 
(ohne *turur), 2.P. meist auch *-ml$, seltener *-Ip, 3.P. meist *-Ip 
(a. mit *turur), seltener *-ml$, s. auch CafAz 305-6. 


5.7. Die Formen des Plusguamperfekis gehen auf drei Typen zu- 
rück: (1) -ip ârtim >> -ib idim, (2) -ip turdum, (3), —mi8 örtim > —miğ 
idim. İm einzelnen (zu den Prödikatsendungen s. 5.2): 

(0 Typiseh für 3-15, 19 (— Typ 3), 20, 24-25. Hier finden sieh 
die folgenden Formen (samt Sonderformen): -u:'dim usw. in 3—9, 19, 
20, 24, 25 (aber 1.Sg. -u:mi, 2. usi, 3. —ua:, 1.Pİ —usiri, 2. usizi, 3. —ullün 
in 5; L.PK —u:dix in 6; 1.Sg. -u:'dum, 1.Pİ. -u:'duk in 8; 1.PL. -u'dux 
in 9; 3.Sg. -u:'di usw., mit sehwachem -d-, in 24); -o'udim usw. in 10, 
11, 14 (14 3.Se. -o'udu); —ü'vdim usw. in 12; -i'Bdim usw. in 12; -i'bi- 
tim usw. in 15 (wo aber auch -ıni'sü), dies eventuelİ zu 2. 

(2) Typisch für 21-23; -i'ptirdim usw. (23 -i'ptirdum). 


(3) Typiseh für 16-18: -mi'$tum usw. (1.P1. 16 -mi'$tik, 17-—mi'$tük, 
18 -mi'8Dik); auch in 19 ist neben Typ (1) -mi'gtim und -mi'$ti belegt. 


Die Dialekte Türkmeniens seheinen zu (1) zu gehören: Ata 22 Anau 
gâl-üvdi, 77 âk-üv-dim. Abd ?61, 165 gleichfalls: -İvâdim usw. (dane- 
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ben Abd ?'61, 166 -IpmismAn usw.) Dem enispricht trkm. (Funda-' 
menta 315) -İpdim usw, Ttü. ia. — Typ (3) (cmlstlm), Az. ehenso 
(Sir 250-5): -mlisdim, auch —âtdim, -a vardim. 

3.8. Optativ und İmperativ sind im Chor. ziemlich mitcinander 
verschmolzen, so daB wir sie hier zusammen behandeln. Genetiseh sehei- 
nen die belegten Formen auf folgende Ürtypen zurückzuführen: 


Optativ 
1.Sg. -Am (nirgendwo -A-mAn, gegen 5.11) 
2. —Ay.m —ÂsAn — -GaysÂân (beide selten) 
3. -A (selten belegt) 
1.Pİ, —-AK — -Âmls (sehr selten, gegen 5.1) 
2. —Aylz ös Al -Gaysiz (beide selten) 
3. -Alâr -GaylAr (beide selten belegt). 


Wichtig also: Auch in der Gruppe, die die Prâdikatsendungen -mAn 
usw. aufweist (s. 5.1), gelten hier die Prâdikatsendungen der anderen 
Gruppen. 


İmperativ 


1.5g. -Tm  -Ay e -Aylm (beide selten) 


2i - (Nullsuffix) 

3. -sin 

1.PI TK — -Ayll » -Allm (alle selten, meist Optativ) 
20 -Iy > -İyiz Çleizteres selten) 

3. -sinlAr 


Pür die 1.Sg. ist belegt: -im 3,5 (© -i'mi), 6, 7,8 (< -âm), 9-13, 
18 (2 -öm), 24 (<5 -âm), 25; -im / izm 4; -&âna 17, 19, 21-23; Sonder- 
formen: 14 -âyim, —ây, 17 -i (© -âm, -im), 20 -ây (<s -âm). Vgi. noch 
Anauw Ata 77 ol-am, Noxur Mux ?59b, 79 -âyoy, Ber 315-9 überall 
-Ayln. Abd *61, 160 -Iyn. 


Für die 2.Sg. ist überall Nullsuffix belegt; daneben: -ân (4, 22, 25), 

-ây (5,7, 11, 18, 19, 21), -üş (8, 23), -öin (16, 20, 24); sün (9, 10); Son». 

, derformen: -güysâ (12-14), -gisün (15 — -ânj. Ber, Abd Nullsuffix. 
Vel. dazu Abd '6I, 161 -Gay-mAn usw. Optativ, auch irkm, als Opia- 
tiv: N.A. Baskakov et alii: Grammatika turkmenskogo jazyka, Ağxa- 
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1.PL -i'ptirâk in 21, 23, so wohl auch 22 und *-i'ptirây in 25; -i'p- 
tilây in 4, —i'ptis in 10; -i'pBis in 5, -i'ppisin 13; —ö''oykin 7, -as'ok 
in 19 (anderer Gewâhrsmann -i'bâk), 20 (anderer Gewührsmann —u'vak). 
C£. Ber -Ipmlz (Karakalpak. -Ipmis, Mux und Ber 271 Noxur, Çirağ, 
Anau, Xasar -Ipbiz); Abd -Ipmiz. 


2.PI. -i'ptirâyis in 21, -i'ptirâyis im 23 (âhnlich zu rekonstruicren 
in 22, 25), —i'ptilâyis in 4; -i'psisin 5, 10, -i'sis in 13 (s. 2.Sg.); -6''oys 
7, —u“oys in 19, —o:ys in 20. Vgl. Ber, Mux -Ipsiz (Karakalpak. -Ip- 
sis); Abd —IpsizlA. 

3.PI. -i'ptillân in 3, 4, 23 (âhnlich 17 -i'pdillân, ferner -i'ptilân 5, 
7, 19, *20, 22, 25, —i'ptilâr 8, 10, -i'ptilâ 12, 21; -i'plâ / -i'plân 13. Vel. 
Ber Noxur (—Mux) -IpdilA, Anau, Xasar, Çiraö, Karakalpak, -Ip- 
dHAr; Abd -IpillA. , 

Diese Formen weichen stark ab vom Trkm. (s. Bazin in Fundamen- 
ta I 315: -Ipdlrln, -Ipdly; —ipnir, -Ipdiris, -Ipsiyiz, -IpdirlAr), 
das. aber in etwa (in Bezug auf die Verteilung von *turur) dem obigen 
Pypus (2) entspricht; ferner weichi es auch ab vom Âzeri, s. Sir 213-20, 


wo wir einen ganz anderen Typus finden, nâmlich 1.P. -mls-Am/—Ix 
(ohne *turur), 2.P. meist auch *-ml$, seltener *-Ip, 3.P. meist *-Ip 
(ba. mit *turur), seltener *-mls&, s: auch CafAz 305-6. 


5.7. Die Formen des Plusguamperfekis gehen auf drei Typen zu- 
rück: (1) -ip ârtim >> -ib idim, (2) -ip turdum, (3), -mis ârtim >> —mi$ 
idim. Im cinzelnen (zu den Prâdikatsendungen $. 5.2): 

(1) Typiseh für 3-15, 19 (- Typ 3), 20, 24-25. Hier finden sich 
die folgenden Formen (samt Sonderformen): —n:'dim usw. in 3-9, 19, 
20, 24, 25 (aber 1.Sg.—u:mi,2. ui, 3.—u:, 1.Pİ. -asiri, 2. usizi, 3. —ulân 
in 5; 1.PK —u:dix in 6; 1.Sg. -u:'dum, 1.Pİ. -u:'duk in 8; 1.PL —u'dux 
in 9; 3.Sg. -u:'“i usw., mit sehwaehem -d-, in 24); -o'udim usw. in 10, 
11,14 (14 3.Sg. -o'udu); —ü'vdim usw. in 12; -iBdim usw. in 12; —i'bi- 
tim usw. in 15 (wo aber auch —mi'ğti), dies eventueli zu 2. 

(2) Typiseh für 21-23; —i'ptirdim usw. (23 -i'ptirdum). 

(3) Typiseh für 16-18: -mi'ğtum usw. (1.P1, 16 -mi'stik, 17 -mi'stük, 
18 -mi'4Dik); aneh in 19 ist neben Typ (1) -mi'&tim und -mi'$ti belegt. 

Die Dialekte Türkmeniens scheinen zu (1) zu gehören: Ata 22 Anau 
güllüvdi, 77 âk-üv-dim. Abd ?61, 165 gleichfalls: -İvâdim usw. (dane- 
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ben Abd ?61, 166 —IpmlâmAn usw.). Dem enispricht trkm. (Funda-' 
menta 315) -Ipdlm usw. Ttü. ia. — Typ (3) (<mlstlm), Az. ebenso 
(Sir 250-5): -mlsdim, auch -âtdim, -a vardim. 


9.8. Optativ und İmperativ sind im Chor. ziemlich miteinander 
versehmolzen, so daf wir sie hier zusammen behandeln. Genetisel sehei- 
nen die belegten Formen auf folgende Ürtypen zürückzuführen: 


Optativ 
,1.Sg. -Am (nirgendwo -A-mAn, gegen 5.11) 
2 An -AsAn —» -Gaysân (beide selten) 
3. -A (selten belegt) 
1.PL AK > -Âmls (sehr selten, gegen 5.1) 
2. -Aylz Yar çi saysİiz (beide selten) 
3. o —Alâr -GaylAr (beide selten belegi). 


Wichtig also: Âuch in der Gruppe, die die Prâdikatsendungen —-mÂân 
usw. aufweist (s. 5.1), gelten hier die Prödikatsendungen der anderen 
Gruppen. i 


Tnperativ 


1.Sg. -Im > -Ay- -Aylm (beide selten) 


2. — (Nullsuffix) 

3. -sin 

4.PI SİK — —AylI — -AÂllm Çalle selten, meist Optativ) 
25 iy -İyiiz (letzteres selten) 

3. -sinlAr 


Für die 1.Sg. ist belegt: im 3, 5 (© -i'mi), 6, 7,8 (— -âm), 9-13, 
18 (25 -üma), 24 (> -üm), 25; İm / izm 4; —âm 17, 19, 21-23; Sonder- 
formen: 14 —âyim, -ây, 17 4 (© -âm, -im). 20 -ây (< -âm). Vel. noch 
Anau Ata 77 olam, Noxur Mux ?59b, 79 -âyoy, Ber 315-9 überali 
-Ayln, Abd ?61, 160 -Iyn, 


Tür die 2.Sg. ist überall Nullsuffix belegt; daneben: -ân (4, 22, 25), 
-ây(O, 7, 11,18, 19,21), -üy (8,23), ân (16, 20, 24): -ösün (9, 10); Son- 
derformen: —güysü (12-14), -gisün (15 — -ön). Ber, Abd Nullsuffix. 

© Vgk. dazu Abd ?61, 161 -Gay-mAn usw. Optativ, auch trkin. als Opta- 
tiv; N.A. Baskakov et alii: Grammatika turkmenskogo jazykâ, At&xa- 
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bad 1970, 299 aman gâlgâysâün “komm wohlbehalten (zurück)”, s. auch 
8. (4). 

Für die 3.Sg. ist -sin belegt in 3-10, 11 ( sun), 12, 13, 16, 17, 
18 ( a), 19—22, 23 (— -sun), 24, 25; -si in 14, -si/-si/-sin in 15. 
Ber, Abd -sin. 


Für die 1.PI ist belegt: -âyin3,4,5 (2 -),6,10,24,25 (— -üyk); 
-âkin 7,8, 11, 15, 17, 21-23; Sonderformen: 12, 14 -#'yli, 13 -i'li 
âlim, 16 -ik, 19 -i:k (< Ak), 20 -ümis (> -âk). Ber -Ally — dial. 
—AlI, -ALIK, Abd ALI. 


Pür die 2.PL ist belegt: -öyis in 4, 21, 25, —Byyis in 5, -üysin TI, 
19, —â'yis / —â'is in 17, -â'yisin 22, 23, —üsisin 7, 9, —âysisin 10; Son- 
derformen: —gâ'ysis in 12, 13. Daneben (stets vortonig: a' liy 'nehmt 
ussr.): ip 3, 4, 24, 25, iy 21, -i 5, 22, -im <> 76, if) 7, 8, in 10, 13, 
15, -âf/-i:11, -in/-un 12, 17, -in 18, 20, —7 23; femer -iyis 7, —us / -is 
9, -is 15, 16. Ber -Iy, Abd -İylA. 

Für die 3.PL ist belegt: -silân 3-7, 11, 17-20, 22-25, -sifn)lâr 10, 
-silâ / —silân (— —âlâ, -âlâr) 12, -silâ-/—silâr 15, -silâ 16, 21; Sonder- 
form: —güâylü 13. Ber -sinlAr, Abd DA, 


Vgl, noch az. Sir 197-209 (-Im, -, -sIn, -AK/-IK, -In/ -Iyiz, 
-sinlAr), auch Songor-Gruppe 3.P. si, —silâ. 


Die ehor. Formen gleichen viel mehr den az. als den trkm.. 


3.9. Besonders sehwierig war die Abfragung der Futurformen, An 
yielen Orten haben wir darüber überhaupi keine Auskunft erhalten 
bzw. gelten dort vielleieht die Prâsensformen fürs Futur mit (s. Sap 
”68b, 95): 5-7, 10, 18. An einigen Örten seheinen Futur und Aorist 
identiseh zu sein, beide mit —âr: 20, 25; dagegen seheidet 24 Aorist —ir 
von Futur —âr (Endungen die üblichen, aber 3.Sg. —âr/—â'ri). 4 hat im 
Futur meist <âr, aber auch —ir (i.a. wie die Aorisiformen des Ttü.), für 
8 haben wir notiert: -i'râm, 2.Sg. fekli, —ir, -â'râk, —ö'ris, âllâ (also 
vielleieht wie 24). Es ist noch belegt: -ârin 3,11, 17, 21-23; irin 19. 
Vielleicht lag diesem allen ein ursprüngliches System Futur —Ar, Âorist 


-Tr zugrunde, wobei die Formen spâter miteinander versehmoelzen sind. 


Sonderformen sind: 12—15 -güy, -gi, s. 5.8; -öâstirâm (1.PL —âsti- 
rik, 2.PI, —östiris) in 16, wo gewiB istö- 'wollen” enthalten ist. Das 
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oghusische Futur auf —AcAK istin Iran nirgendwo belegi (9 ist unsicher). 
Damit ist auch nicht vorhanden cine Opposition unbestimmtes Fulur 
auf-Ar, bestimmtes auf-AcAK, wie sie in mehreren oghusisehen Sprachen 
vorkommt (s. trkm. Fundamenta 314, Ber 301-11, Dob 84, Abd 
?61, 168-9, Sir 234-50, CafAz 304-5); so sogar Noxur Ber, Mux ?59b, 
77. Auch in der Songor-Gruppe scheint cine Opposition —-Ar Futur : 
—İr Aorist zu existieren (Prâsens -our); Mux Noxur hat im Aorist gü- 
dâr, âdâr : gutarir, bâcârir, durur, görür, also wie in Ort 4 und im Ttü,, 
jedoeh bolar. Vel, aber Ber Noxur -cAK, Karakalp. 1l- AcAK, Poöe- 
luevskij 43, 55 Anau -AcAK. 


5.10. Allgemein bekannt ist das Partizip auf An. Daneben erseheint 
als İnfinitiv -gân in 12-14 (z.B. yutgün “das Sehlucken”). -GÂn er- 
seheint als Partizip noch bei Dob 84, Abd ?61, 163, auch (Ber 320-8) 
Covdur, Çirağ, Karakalpak.; sonst durehweg nur —-Ân belegi. Das Suf- 
fix könnle aus dem Osttürkisehen entlehnt sein, vgl. aber auch ttü. 
çalış-kan : çalışan usw. (das Chaladsch, das -G— bewahırt hat, hat 
dennoch —An); man könnte an eine alte Seheidung -An : -AGAn den- 
ken (auch oghus. gut belegi: ttü. dial. gül-eğen “Witzbold?, ebenso cha- 
ladseh 'stinkend? yid-ügün usw.) spüter Versehmelzung der beiden 
Formen > -GÂn in den meisten Türksprachen. : 


6. Lexikologie 


6.1. Der Wortschatz der chor. Dialekte weist viele regionale Diffe- 
renzen auf. Freilich ist dieses Faktum nicht immer eindeutig konsta- 
terbar; wenn z.B. für “Sohn? uns meist öylan u.â. geaniwortet worden ist, 
viel seltener oyul (7, 18, 21, 22, 25; 17 yoyul), so mag dies eher so zu 
erklâren sein, daB eben das abgefragte persisehe Wort ambig ist: (1) 
Sohn (— oyul), (2) Knabe, Jüngling (—oylan). Oder: das Wort für 
“Mutter? seheint eine cinigermaBen befriedigende sprachgeographische 
Verbreitung aufzuweisen: anâ u.â.in 3-6, 15, 21,22,25, sonst nânü; ande- 
rerseits haben wir in 17 (wo nânâ in der Wörterliste) im Text doch ana 
gefunden (nânâ nur Koseform 2). Vielfach scheint anch eher an eine Dif- 
ferenzierung der abgefragten Gegenstânde zu denken zu sein; beispiels- 
weise sind gulabi und armut (u.ö.) versehiedene Birnensorten, âhn- 
ich steht es bei Wörtem für Baumwolle u.a.; cine prüâzise Sachkunde 
wird hier vorcilige sprachgeographische Sehlu8folgerungen oft zer- 
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SiDMORL Wir wollen daher hier nur einige solehe Wörter aufführen, die 
(fast) zweifellos sind für cine sprachgeographische Charakterisierung: 

“Sehlecht” heiBt pis in 3-6, 16, 19 (<> gândö, ya:ma:n), 20 (— ya: 
mam), 21-25; dagegen gândâ in 7-15; in 18 nâvifr)t. 


“Mager) —la:yârin 3, 16, 17, 19, 20 (-» arrix); âciZ u.â.in4-8, 12 
(< arux), 24, 25; xörin 9, 10, Id; arux u.â.in li, 13,15, 21-3; villâ 
in 18 (ob Verwechslung mit arix “Kanal, 8. afghan, vela ?). 


“GroB*” — böhöy bzw. behüy in 9, 10 und 3, 4; sonst kat(t)a. Poce- 
İuevskij 52 hat Anau kasta. 


Dieses Wort ist letzlich indisehen Ursprungs (z.B. hindi kattâ 
“kröftig, stark”); erseheini in einem İndien benachbarten Gebiet: af- 
ghan. kaya “groB? (diese Bedeutung aueh sonst überalI), neuuigur. (Fer- 
ghana und Süden von Hsin-kiang) katta, kâttâ, kattâ özbek. katta, süd- 
kirgis. köttâ, trkm. dial. (wohl östlich) kütdü, tadschik. kattagi “Prah- 
lerei”, sehon öayatai. kâttâ; Pamirsprachen: bartang., rusan. kat(t)a:, 
iğkasim. kata, Sugnan. kat(t)a:, kalta:; auch jagnob. katta. Dagegen 
Ber 172 Xasar böyüg — az. böyük. Insgesamt weist katta cine inter- 
essante östliche Verbindung auf. Wenn man gummis “Faust” dage- 
genhölt (5. unten), das nan wiederam nur in Üstanatolien vorkonımt, 
sc erseheint das Chor. fast wie cin Angelpunkt der Turkologie: die 
verschiedensten Wortştröme finden sich in ibm wieder. Gleiches gili 
ja auech für die Prâsensformen, dic zwisehen dem Azeri und dem Öz- 
bekischen vermitteln (s. 5.3). 

“Vorn? ist ilây, ilâk in 3, 4, 21, 22, 23 (<“ eyk), 24, 25 (in 15 die 
âhnliehe Form ildik): önk w.â. in 5, 6 (öng-el), 7-12, 14, 16, 19, 20 (> 
cilou); pers. cilou (<- Mongol).) in 13, 17, 18. 

“DrauBen? ist del u.ü. (“Wüste”) in 3, 4, 22, 24, 25; isi, isik u.â. 
(“Sekwelle”) in 5-7, 9—12; da:5 in 8, 19, 20 21, vel. auch 14 tağxar (< 
esik), 15 tağxari (5 mâyda:nda); müyda:n(da) in 13, 16; biyâbâ:n 
(“Wüste”, pers.) in 17; ya'yis in 18. 

“Werfen? heiBt ta:dla— (ob Lehnwort <- Özbek., da ja 'Stein” sonst 
da:$?) in 3—6, 10, 12-14, 15 (<5 ölar-), 24 (5 at-), 25; atft)jar-in 7,8, 
11, 16-22 (18 etirJ). 

“Finden? heiBt fast überall tap-, wie im Azeri, Songor, Trkm., 
jedoch bul- (wie im Ttü.) in 17, 18, 21. 
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“Regen? ist meist ya:yiğ, jedoch yayun in 17, ya:yin in 24. 

“Viel ist fast überall öox, jedoch köp, köf, kö:p in 12-15 (14 — 
ox). 

“Spatz' ist sârdü in 3, 25; gus in 4-8, 13, 19-21, 22 (5 öimdig); 
ölmüig u.â. (eigentlich osttürk.) in 9—12, 15, 23, 24; alacâkkü in 14; Giyig 
u.ğ. in 16-18. i 

“Nabel” ist gindik, gindi, u.â. in 3—15, 25; gevâk u.d.in 21, 22, 23 
(0 na:f), 24; na:f (pers.) in 16-20 (auch 13). Hierbei ist gevük (22 gö"- 
vâd) — ttü. göbek, az. göbük, trkm. gö:bâk; dagegen ist gindik — osi- 
türk. kindik - aber mit typiseh oghusisehem g-! Ist also *kindik doch 
oghusiseh? Oder ist das Wort früh aus dem Osttürkischen ins Chor. 
entlelint worden, also zu einer Zeit, als noch nicht k- > 8- geworden 
war? 

“PFilz” lautet kâğü in 3-6, 15, 25; dagegen kâğâk, kâğüy, gâğük 
(s. 3.1) anderswo. 

“Fem? heiBi ira:x u.â, in 3, 4 ( İza:g), 5, 7, 24, 25 (iza:x); iza:x 
u.â. (vielleicht u > i, s. 2.19, eher aber wohl Kontamination von *irag 
und *uzag) in 6, 9, 10, 13, 14 (in 15 uza:g), 23; a:öa (< Mongol. wohi, 
eigentlich dort “Gabelung, Auseinandergehen”) in 8, 11, 19-29 (s. 6.3); 
dö:r in 12 (wohl — pers. du:r); töya in 16-18 — ? mongol. “Menge, 
AnzahP ? 

“Tür” heiBi meist eğik u.â. (eigentlich “Sehwelle”, jedoch ist *ga- 
piy als gapi u.â. bewahrtin 3, 9, 10, 23, 25 (< isid. 

“Faust heiBt meist gummis, gumbis 'n.8., so 3-3, 7, 8, 11, 13 ( 
gisim), 21-25; daneben findet sich yimbari in 6, yumurdux w.â. in 9, 
10, 12, 14 (> mu$t), must (— pers.) in 15-20, Daş erstgenannte Wort 
findet sich innerhalb der Türksprachen nur in Ostanatolien wieder, s. 
DD 991 kumbuz (Trapezunt, Erzurum, Gümüşane), auch Olcay 120 
ğumbuz “yukarıdan aşağıya vurulan yumruk”, 

“Fliege? heiBt öivin u.â. in 3-15, 20 (<5 mül öük), 24, 25, mügüs 
( pers.) in 16-18, 19 (< sinâk), 21 (— sinâk), sinâk in 22-24, 

Viele regionale Differenzen ergeben sich auch durch das Eindrin- 
gen iraniseher und (seltener) mongoliseher Lehnwörter, s. dazu 6.4, 6.3. 


6.2. Nieht selten sind typiseh ehor. lexikalisehe Eigenheiten. So 
heiBt “Frau” (pers. zan, eher “Ehefraw”) überall xa:tin, xartun (nur'in 
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17 ist daneben auch das typisch az. arva:t belegt, dies auch Songor, 
Galugâh; aber vgi. Rüs 406 xatin in Nuxa). 


Typiseh ist auch die Verteilung der Wörter für “Wol©, “Wuru (in 
den übrigen oghusisehen Sprachen identiseh: beide ttü. kurt, az. gurd, 
irkm. gut). “Wolf” heiBt durchweg guri (stets mit offenem u, also frühe 
Kürzung), Ausnahmen nur 13 (cömündü, cünavar), 14 (cânavar, cf. 
az. canavar < Pers.), 17 (gu'rug — gurt). Anders bei “Wurm”: gleich- 
falle gurt nur in 5, 6, 9, 10, 12, 14 (beide m ki'rim), 23, 24; gurda:x 
u.â., also Diminutiv von *gu:rt in 3, 4, 7, 22 (— ki'rim), 25; guxin8, 
13 (< ki'rim), 15, 19, 20, 21 (> kirm); anderswo ki'rim u.â. < Pers.: 
11 ( süllük), 16-18. 

“Durstig” erseheint in der typisch chor. Bo *sübsig > sussux, 
sissix w.â. (s. 2.19) in 3—11, 19, 25 (e Sâyit); daneben 12, 14 su:sax, 
15, 16 susuz (wohl auch so 13 suz, 18 suYis), ferner SâyliM, 8ö:d, Sâyi'p- 
tü w.â. in 17, 20-24 <? 

“Wegiragen” (pers. bordan) ist ert- in 3-8, 10, 11, 19 (oder elt- 9, 
20-25; dagegen elt- in 12-18. Ersteres geht auf alttürk. eri— “führen” 
zurück, letzteres auf elit- id. (s. dazu Soa 95 elt-). Die erste Form ist 
selten belegi, s. aber immerhin ttü. dial. DSS 548 ert- “befreien” (Polat- 
l-Ankara); das Wort erseheint ferner kasach., karakalpak., auch bal- 
kar. dial, (Sonst ttü. ilet-, az. trkm. apar-, so auclı anatol, DSS 107, 
Dob 85 appar). 

Wie im Azeri ist kisi mit der Bedeutung “Mann” (so überali, 
nur 17, 19 daneben ör), anderswo im Tü. — “Person” (ehaladsch “Frau”!). 


6.3. Im Chor. gibt es einige mongolisehe Lehnwörter, 8. sehon 6.1, 
die Wörter für “fern?. Vgl, weitherhin: 

“Hinter” heiBt teilweise wie im Tü. überall arxâ (0), keyin (14, 15), 
ard, art (16, 19, 20), gerâ (18); meist aber dali w.â.: 3, 4, 6 (da:lel), 7 
(dal — 20), 8, 10-13, 21-23, 25. Das Wort stamint (wie az. dal) aus 
mo. dalu “Sehulterblatt”. 


“Sehwiegersoln” ist kürükün w.â. (wie im Az., âhnlich irkm. 
kö:rükün, gegen ttü. güvey, trkm. giyâv < tü, küdügü) in 3-15 (3,4,14, 
auch 20 — damad), 19, 21-25; jedoch echt tü. in 17, 18 (giyügi).in 16 
pers. damat. 


“Wildpflaume” ist do:la:na u.ğ. — mo. doloyanain 3, 4,10,13,24; 
anderswo meist pers. zalzalâk (9 aber at göti, 12 gü3). 
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Zu mârga:n “Jâger? s. 2.11 (nach TMEN 1, 496-8 auch irkm, aber 
nicht az. ttü.). 


6.4. Der Wortsehatz des Chor., besonders aber der Dialekte 16-20, 
ist âuBerst stark iranisieri. Wir können in etwa die folgenden Katego-, 
rien unterscheiden: 

.(1) Überall oder ganz überwicgend iranische Wörter (wir führen 
i.a. nur solche auf, die in den anderen oghusischen Spracben nicht üb- 
ich sind; Belege wic be:l “Sehaufel?, dükkan “Laden? u.a. werden also 
ausgelassen). 

“Napf” heiBi fast überall dizi u.â. (- pers. dizi); in 6,8, 12, 16 (dort 
> dizi) hârkörü (— afghan. harkâra), in 9 piti. 

“Sehuh? ist überall kâf$, kövüğ u.â. — pers. kaf&. * 


*Beil” ist durehweg tç:8â w.ğ. — pers. (ültere Aussprache) teta, 


“Bindfaden? ist überall nâx —- pers. nax (nur 9, 10 daneben sa:p, 
sa:f). 

“FluB? ist fast durehweg rutxa-na u.ü. — pers. rudxâna (nur in 8 
su, gâl, İetzteres als Nebenform auch in 6), seltener düryâ (so 13 — Gal, 
20) — pers. daryâ (das auch im Trkm, üblich ist), nur in 9 neben rud- 
xanâ auch öay (— azeri). 


“Zweig ist durchweg Saxa u.ğ. — pers. Sâxa, wic auch im Trkm. 


(ttü. dal, budak, az. budağ). 


“Blatt” ist durehweg börk u.â. — pers. barg,soin4, 7,11, 15, 17, 
18, 20, 21; daneben bâlk u.â, — afghan. balg in 8, 12-14, 16 ( börk), 
19, 22-24; auch Sürb (Sâürm?)in3,9, Söltin 5, 6, Salf (9) in 10, nirgendwo 
yaprag wie in den anderen oghusiscehen Sprachen. 
“Taube? ist fast überall kâftür — pers. dial. kaftar. afghan. kaftar, 
kavtar, daneben köbutür — pers. kabutar ir 5, 8, 14, 17, 20; allein kö- 
butâr in 3, 11. Das tü. Wort nur in 21 (gögürcin), 22 (gegöröin). (Aller- 
© dings vgl. trkm. gö: gâröin 'wilde Tauhe” : kâpdüri “Haustaube? - also 
sachliche Differenzierung ?) 


“Ader* ist nur in 3 da'ımir (andere oghusisehe Sprachen damar, atü, 
tamir), sonst überall rüg (4, 9, 25 rây) — pers. rag. 


(2) Meist iranisehe Wörter: Für “Wind? ist nur selten allein tü. yel 
u.â. belegt (ttü. az. yel, trkm. yâh): 3, 17, 19, 22. Meist finden wir die 
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pers. Semâl “Nerdwind? entsprechenden Formen: #üma:l, Sâmâl 5-8, 
13, 14, Sasmasl 9—12, Sâma:l 15; oft beides nebeneinander: — Süma:l 
4,16, 18, 20,21, 24, 25, » Sumasl 22. Vgl. trkm. yâl, Sâmal. 


Pür “Flügel? ist meist pers. bâl genannt worden (13, 14, 16-18, 21, 
23) baw. (irrig ?) pers. pâr (eigtl. “Feder”: 3, 19, 20); in 5 bâl 4 pör.In 
12 wird gesehieden “Flügel” pâr, aber “Sehulter des Vogels? anat. Sonst 
wird ganat angegeben in 4, 6, 7 (> pör), 8-10, 11 (< pöâr), 15 (ba:l), 
22, 23, 24 (beide — pür). 


“Wassermelone? erseheini meist in der echt pers. Form xürbus, 
xarbiz u.â.: 5-8, 10-15, 19, 22; ebenfalls echt pers. ist hendöwa:nâ u.â. 
in 16—18, 24 gibt galtin (“ garpis). Die türkisierte Form garpus u.ü. 
(ttü. karpuz, az. trkm. garpiz) nur in 3, 4,9,20,21,293,25. 


“Kurz” hat die alttürk. Form gi:sya nur in 3, 4, 9, 10, 25 bewahıri 
(s. 3.21), sonst gilt überali entweder pers. kutâh (16 kutâ, 17, 18 kitâ) 
oder kâltâ (5-8, 11—15, 19—22). In 23, 24 kirü — kasach. kirâ (dies viel- 
leicht <- mongol. kiri, kire “MaB, ungefâhr, ungefâhres Maf”, so auch 
altaitürk., sojon. u.a.). 


“Jetzt” heiBt zwar oft indi (allein in 3-4, 23), daneben aber auch 
oft âlam, âlam < pers.al'ân.Soin8-12,14,15,18,20,24, 25; allein- 
stehend in 7, 13, 21, 22, auch neben hazla: in 16, 17; in 19 indi — hâm- 
hâlâ, Cf. ttü. şimdi, az. indi. trkm. 8indi, indi. 


“Mehlbeere” ist meist wie in den übrigen oghusischen Sprachen 
iidâ u.â. (s. 3.6), daneben aber auch sincât u.â. in 12-14, 16-18, 20 <- 
pers. senced. - i 


“Hase? ist meist wie in den übrigen oghusischen Sprachen touğa:n 
u.ü. (s. 2.9). jedoch xöürgu8 w.â. in 13, 14, 16-18, 20 <- pers. xargus; 
beide Wörter nebeneinander in 7, 15, 19, 23. / 


“Ellbogen? ist oft dirsâk u.â. wie in den übrigen oghusischen Sprachen 
(s. 3.9), jedoch zâygidâ in 13, 15, 19, 21, 23, 24; a:rânc u.â. < pers. 
ârane in 16—18. 


“Bitter” ist nur selten acci u.â, (s. 3.8), meisi tâlxu.â. *- pers. talx: 
3,8, 13, 16-25 (in 6 neben acci). 


“Bisen? ist oft dâmir u.â., oft aber auch âhân (12-15, 17-20; in 16 
âhân m dâmir) -- pers. âhan. 
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“Nachbar” ist oft gumsi u.â., daneben jedoch hâmsa:ya u.ü. < 
pers. ham-sâya: 12-18; in 19, 20 neben gun3i. 


“Sehatten ist oft kölgü u.ü., öfter jedoch noch sa'ya u.â. — pers. 
sâya: 16-25 (auch in 10, iZ neben kölgü, in 13 sökü). 

“Hagel” ist meist toyli u.â., daneben auch tögü'rik u.ü. < pers. 
tagarg: 12-14, 15 (- cola), 17, 18; in 6, 7, 19 touli, in 16 celâ. 

“Gerade” ist teilweise düz, oft auch rast <— pers. râst: 8, 13-19; 
beide Wörter in 20. 

“Besen? ist meist sipirgâ, daneben aber in 12—18 cari, caru < pers. 
câru. j 

(3) Persisehe Wörter im Südgebiet: In all diesen Füllen ers#ehienen 
die persisehen, Wörter vornehmlich im Süden, Osten und Südosten, vor 
allem also 12-20, seltener nach 21-24 ausstrahlend (Südwesten). Dane- 
ben gibt es nun viele Fâlle, wo persiscehe Wörter nur in 16-20 erschei- 
nen (nur sporadiseh anderswo): 

“Wande? ist meist ya:ra, aber auch yöxm u.â. < pers. zaxm kommt 
vor: 16-18; neben ya:ra in 1l, 15, 290. 

“Ârmel” heiBi entweder gul u.â. — oghus. gol (4-8, 10, 12, 14, 25) 
oder yân u.â. (3, 13, 15, 23, 24); daneben anch âstin — pers. âstin: 
16—21, neben gul auchin 9, İl, 22. 

“Wolke? ist meist gut oghus. bulut. jedoclı âbr u.ü. — pers, abr in 
16-18, neben bulut in 15, 19, 20, 24. 

“Sehilfrohr? ist vielfach gamis (9, 10, 12-14, 21-25), daneben auch 
nây <— pers. nay in 3-8, allein nâyin lil, 15-20. 


“Hell? ist meist iğâix u.ü. (s. 3.10) bzw. yaxtug (21, 22), jedoch 
roygân <- pers, rousan in 13, 16-18, 20. 


“Floh” ist meist bürgâ u.â. (s. 3.21), aber ke:k u.â. < pers. kayk 
im 16-18; in 19 — bügrü. i 
“Fliege” ist meist öivin oder sinâk (s. 3.18, auch 6.1), jedoch mâ- 


gös — pers. magas in 16-18, neben sinâk in 19, 21. 


“Faust” ist gumbis bzw. yumurdux, s. 6.1; danebeu muğt <- pers. 
muğt im 15-20 (in 14 — yumurdux). 


“Sehwein” ist ia. doyğus u.â.; daneben xu:k <- pers. xuk in 7, 8, 
16-18, 20, 21; in 19 xuk — donğuz, in 22 xi:k e» doyğguz. 
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“Sehwanz” ist ia. guyrix w.â; aber dum, dumba <- pers. dum, 
in 15-20. 

“Nabel? ist i.a, gindik oder gevâk, s. 6.1; aber na:f — pers. na:f 
in 16-20, als Nebenform auch in 13, 23. 

“Last” ist ha. yük u.ü. (s. 2.22), aber bâr < pers. bâr in 15-17, als 
Nebenform in 13, 14, 18-20. 

“Leicht ist ia. yüygil u.ğ. (s. 2.22), daneben < pers. sabok Formen 
wie söwük u.â. in 16-18, 20, 21. 

“Fuchs? ist ia. tülki u.â. (s. 2.21), daneben <- pers. rubâh auch 
vubâ w.â. in 16, neben tülki u.â. in 15, 19, neben Sâyal in 17. 


“Kalb” ist i.a. gölü ( trkm. gölâ, sonst oghus, oder türk, nichi * 
belegt), jedoch gilt pers. gusâla in 13, 16-21. 

“Ruder ist i.a. kürâk; daneben pers. pâru in 15-17, 19; beide Wör- 
ter in 20, 23. 

“Haut? ist i.a. düri u.â., aber pers. pustin 15—17, 20; beide Formen 
in, 4, 7, 18. : 

“SehweiB? ist ha. dür, târ (s. 2.2); aber pers. 'arag in 16—18; beide 
Wörter in 4, 7, 20, 21. | 

Zu den stark iranisierten Dialekten gehört auch das trkm. Olam, 
s. Bagiev, wo 72 bârk/g “Blatt”, gö:8 “Fleiseh', must “Faust”, nan 
"Bot, ra:s “gerade?, sa:ya “Sehatten?, hâmsa:ya “Nachbar? zitlert wer- 
den. 

(4) Die letzte Kategorie umfaBt solehe Wörter, die nur sporadisch 
in persischer Form awftreten: 

“Braue ist i.a. ga:$, aber pers. âbru in 17, 19, beide Wörter in 20. 


“Krumm? isi i.a. ügri w.ğ. (s. 3.22), aber kâö <- pers. kacintl5, 17, 
beide Wörter in 20. Daneben Süppü in 16, in 21 türk. örüp. 

“Milz? ist meist dala:g u.â. (s. 3.10), jedoch sipurz in 14 (> tü. da- 
la:x), 16, 17 < pers. seporz/ separz. 

“Sam? ist i.a. âtük u.â.; pers. dâman gilt aberin 6,8, 21, 22, beide 
Wörter in 10. ” ' 

“Rand” heiBt meist gira:x u.â. (s. 2.19); jedoch pers. kanârin 3, 8, 
17 (kunar), 21, 23, beide Wörter in 5, 11, 18-20, 24, 25; ferner göğü, 
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ge:ğü in 6, 22, dies neben ğira:xin 14. Pers. Wörter also weit aber un- 
regelmâbig verbreitet. 


“Lippe isi i.a. duda:x u.â. (s. 2.12).jedoch lâbâ in 13, lâbin 15 « 
pers. lab (âhnlick in chaladsch Dialekten). 

“Sehenkel? heiBt i.a. bu:t (s. 2.7), jedoch ron in 15, rü:n in 20 <- 
pers. ran. i 


“Fener” heiBt überali ö:t u.â., allein in 15 alu < pers. 'alau. 
“Fleiseh” ist überali ât, in 15 gust < pers. gust. 
“Gelb? ist i.a. sa:ri, aber zârt — pers. zardin 18,21, 22. 


“Staub” ist im Normalfall tuz (s. 2.3), jedoch gürd <- pers. gardin 
4,6, 13-15, 17, 18; beide Wörterin 8, 12, 19. Daneben dullax 4, dülüx 
13, dilax 15, dulla:x 16, dillöx 21. i 


“Wimper? ist meist kirpik u.â. (so atü., az., trkm), mit Metathese 
(kirpik wie ttü.) in 10, 15, 16, 24. Daneben mua <« pers. mua in 7, 
19, 20. 

“Weiblieh” ist meist diği, jedoch ma:ya <- iran. dial. mâya in 17, 
18; beide Wörter in 22; in 20 mâda — diği; müyaisteine nordwestira- 
nisehe oder tatisehe Form, vgi. u.a. Moyaddam: Guyishâye Wafs wa 
Asteyân wa Tafras, 1318 h.3., 79. 


“Brot” ist meist öörâk u.â.; jedoch ns:nin5,6,nsn İ5,nan 7,8, 
14, 16, na:n 12, nan 12; in 7, 14, 16 neben dem türk. Weort. Hier zeigt 
sich eine gewisse Aufspaltung der iranisehen Dialekte Chorasans (s.H. 
Jensen: Neupersisehe Grammatik, Heidelberg 1931, 18): ns:nist fâr- 
si, na:n echt chorasan-iranisch. 


Zu den Zahiwörtern für 70, 80, 90 vgl. 6.4; auch hier ist die Vertei- 
lang ziemlich unregelmüBig; eigenartigerweise sind die iranischen For- 
men gerade bei den weniger iranisierten Dialekten üblich, wâhrend 
z.B. 15—20 rein tü. Zahlwörter haben. 


7. Bemerkungen zur Klassifikatton 


İm folgenden stelle ich zunâchst cine listenartige Übersicht über 
einige wichtige Charakteristika der chor. Dialekte zusammen, vernehm- 
eh über solehe, die die einzelnen Dialekte differenzieren. Es handelt 
sich um folgendes: 
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a-—Ş22â>e (Bewahrung des â als Normalfall nicht notiert, 
Abweichung:â >e mit -- markiert); b — 2.8, 14, 21 ö >eüz>i 
(Bewalırung als Normalfall nicht markiert); c — 2.10 Entwicklung von 
atü. âb “Haus; d — 3.5 Entwicklung von bâr, bör-, böl-; e — 3.5 -k 
> -y (Bewahrung -k als Normalfall nicht markieri); f — 3.10 -g > 
—x (Bewahrung -g nicht markieri); g — 3.11 —, > -g (Bewahrung 
-y nicht markiert); b — 3.14 -p(-) > -#(9) (Bewahrung nicht markiert); 
i—3.19 -d(-) > 8 usw. (Bewahrung nicht markieri); j — 3.21 
anomal hâvfige Bewahrung des -G- (normale — dem 'Ürkm. entspre- 
ehende nicht markiert); k — 3.24 b- vor Nasal als b- bewahrt (Über- 
gang b—- > m- als Normalfeli nicht markiert); 1 — 4.6 Instrumental 
(nün als Normalfall nicht markiert); na — 4.7 Âguativ (üyin als 
hâufigster Fall nicht markiert); n — 4.9 Sonderformen des Dativs von 
mân “ich”, sân 'du” (mânâ, sânâ als Normalfölle nicht markiert); o — 
2.3 Prâsens 1.Sg.; p — 5.8-9 Futur (Normalformen auf -r nicht markiert); 
g — 6.1 “inden” bul— (tap— als Normalfall nicht markiert); r — 6.4 
Tranisierung des Wortschatzes (nur starke Grade notiert, normal 
starker iran. Einflu8 nicht markieri). 


Andere oghusische Sprachen werden kurz verglichen; dabei be- 


devten die Abkürzungen: 


A > Âzeri 


G — Oghuz-özbekiseh (“Chiviniseh”) ği 
O — Türkeitürkiseh (“Osmaniseh”) 
Ö — Özbekisei 
S5 — Songor-Gruppe 
FT — Türkmeniseh 
a) b) e) d) 
3 Tİ gıv b-/ol- 
4 pek 22 > 
5 İk öy 29 
6 - Hi 2 
7 >» 22 
8 az > 
9 Ö:w v—/ ol- 
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2 - b-/ bol- 
13 TK < ö 
14 - ' » » 
15 — ou â:y v-/ vul- 
16 > üw v-fuk 
17 du 5 
18 İ ii b-/ul- 
19 > Gi 
20 ii 
21 Gü) * - 
22 —öçü cu — 
23 i pa gv > 
24. - Çiv b-/ol- 
25 İ ie di 
Anau üy ve cw b-jol- 
Xasar öv 
Noxur e © b-/bol- 
“ Çirağ öy? b-/ bol-? 
Karak, öy? b-/bol-? 
9 9 gh) 
e yi 
4 SE & 
5 ne - - 
6 e 1 a 
7 - > 
8 yek # (») 
9 *. - 
10 - Kk 
11 - - 
i2 5 Ni * bilâ 
13 dg gi * — i 
14 e se » 
15 g ne bilân 
16 > — -lân 
17 © vw 
18 vw i 
19 
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— 
-- pe 
— li 
ye, 
RİK * 

e 

Ss 

Sir 
m) 


kimin, tâkin 
kimin 
> 


Li 
kimin, tg:kin 
kimin 


2» 


kimin 
-dâg 
kimin 
-daG 
—töy 


ED 


n) 


me maya 


minâ 
mâyâ 
mâyâ 


mângâ 


aşi mana 
mana 


mânâ 
maya? 


-k pe 


? bilân 
? ? 
? ? 
? ? 
2, bs, GE 
o) p) a) 
-iyâm 
ği: 
—-âmân 
2 
ei 
> 
a3 
di 
pik 
ed .. 
—gaây 
pi .. 
wgay 
> .. 
gay 
»3 -gi 
—râm —âstir 
>2 
23 
ld 
29 
22 
22 
4» 
—yâm 
22 
—âmân —AcAK 
>» 
» —cÂK 
er) z 
2 —AcAK 
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Aus dem Gesagten ergibi sich folgende Dialekteinteilung: 

) Westdialekt (oder “Nordwestdialekt”), umfassend Sayx Tay- 
mur, Bocnurd, Kalât, Asadli. Die normalen Charakteristika dieser 
Gruppe sind (in der oben gegebenen Reihenfolge a-r): 

âşe -ki;ev(— A), b-/-ol-; -y (S5): —x (<A, O Ost, S); 


Yy -X35 -p(): -d-;-G— selten; m-; -nân; -lâyin, mânâ; -iyâm; -r; 


tap-; türkisech. 

Es finden sich aber folgende Sonderersehcinungen: 

g) -y in Sayx Taymur, Boenurd, aber —x in Kalât, Asadli. 

i) -3(9) in Kalât (Übergang zum Norddialeki). 

m) kimin in Bocmurd (Übergang zum Norddialekt). 

n) maya (<> mânâ) in Bocnurd Arehaismus, auclı irkm. 

2) Norddialekt (oder “Nordostdialekt” oder “Ostdialekt”), um- 
fassend Zeyârat, Sirvân, Ouğün, Surak, Loif-âbâd, Dara-gaz, Douyü'i, 
Cunk, Gucgi, Mâresk, Langar; ferner (in Türkmenien) Anau, Xasar, No- 
xur, Çirağ, (in Karakalpakistan) Karakalpak TT. Die normalen Charak- 
teristika dieser Gruppe sind: 

ümeşö Süşöy (- CAÖT); b-/ol-; -k; -x; -y; 0): -d—- 
—$—; -G- selten; m; -nön; kimin; mönü; -iümün; -r; tap-; türkiseh. 

Es finden sich aber folgende Sonderersehcinungen: 

a)â>ein Zeyârat, Sirvân, Cunk, Gucgi, Mâresk, Langar, sonst 
â& bewahrt. 

b) o J-uin Langar (- Ö, Tranisierung). 

e) öv in Lorl-âbâd, Dara-gaz, Xasar, Noxur (- A dial.). 6:y 
in Langar. 

d) b— > v- (bei einigen Wörtern) in Lotfâbâd, Dara-gaz, Lan- 
gar (— AOS), als Tendenz auch in Anau, Xasar; bol- in Gunk, Guegi, 
Mâreğk — GÖT. 

e) -k>-yin Zeyârat, Sirvân, Surak, Lotf-âböâd, Dara-gaz, 
auch in Xasar und einem Anau-Dialekt (— S; Übergang zum. West- 
dialekt). 


f) -g bewahrt in Gucgi, Langar (Übergang zum Süddinleki). 
g) -y > -g in Gucgi, Langar (Übergang zum Süddialekt). 
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h) -p() > (9) in Gunk, Gucgi, Mâre&k, auch Anau, Xasar 
(— AGÖT). i i 


) -d- > -3-, —y-, -r-, Null in Zeyâörat, Sirvân, Oudün, Surak 


(selten), Douwyâö'i (vgl. -r- in S). 
Jj) —G- oft bewalırt in Gunk, Gucgi, Mâresk, Langar (<- CÖ). 
k) b vor n erhalten in Karakalpak. VI (< 0, aber vielleicht se- 
kundâr ?). 
|) İnstrumental bilâ in Cunk, Guegi, Mâresk, hilân in Langar 
(SÖ, T, so wohl anch die Dialekte Türkmeniens). 
m) Âguativ -lâyin in Douyâ'i (Übergang zum Nord- und Süddia- 
lekt), dâg in Guegi, daG in Langar (— Ö). 
n) Sonderformen in Gunk, Gucgi, Mâreğk, Türkmenien (Formen, 
die nicht in Analogie zu mân “ich” gebildet sind, also Archaismen). 
p) Futur -gây in Cunk, Gucgi, Mâresk, -gi, in Langar (— GÖT) 
Daraus ergeben sich ziemlich deutlich vier Unterdialekte: 
A Zeyürat, Sirvân, Ouğân, Surak, Douyâ'i. Meist “normal”, aber 
Sondererseheinüngen in e), 1), Douyâ'i anch in m); Zeyârat, Sir. 
vân in a) einen Übergang bildend zu C. 
B Lotf-âbâd, Dara-gaz, vielfach auch die chor. Dialekte Türkme- 


niens. Sondererseheinungen in e), d), e): die Dialekte Türkmenien$ 


auch in h), (hier wie C), k). 


C Cunk, Gucgi, Müâresk, Sondererseheinungen in a), f) (nur Gucgi), 
g) (nur Guegi), hi), j). 0), ha) (nur Gucgi), n), p). Vielfach — Özbe- 
kisch, 


D  Lângar. Sondererseheinungen in b), e), d), #). Teilweise — Ç: En 
a). 8). j). 1), m), p). Vielfaceh — Özbekisch, 


3) Süddialekt, umfassend Ğaram, Ruh-âbâd, Xarv-e “Olya, 
Pir-Komüj, Çara-bây, Soltân-âbâd, Hokm-âbâd, Goyatây. Die normalen 
Charakteristika 'dieser Gruppe sind: 

üzölü)e()sân (<A, 0); b-/ul-; -k; -g ( A Ost, 0,0 
West, T): —g; -p(): -d-; —G- selten; m-; -nân; Dai mânâ; -irâm; 
—; tap-; türkiseh — iraniseh. 


Es finden sich aber folgende Sondererseheinungen: 
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b) ö, ü in Ruh-âbâd, Pir-Komâc, Oara-bây, Soltân-âbâd; e,i 
in Caram, Xarv-e “Olyaâ, Hokm-âbâd, Coyatây, (iraniseher EinfluB, 
Übergang zum. Westdialeki). 

c) ev in Goyatây (Übergang zum Westdialekt). 

d) b- > v- in Caram, Rubh-abüd (- A, O). 

&) -y >-g iypiseh für Süddialekte; Soltân-âbâd aber etwa 
Übergang zum Wesidialekt. 

j) «G- öfter bewahrt in Garam (Übergang zum Norddialekt). 

İ) dün in aram, Ruh-âbâd (archaiseher als das assimilierte -nân, 
wie altaz., altehor.). 

nı) öy Caram. 

n) mâygü Ğaram (Krcuzung zwischen archaiseh mana und mânü). 

g) bul- “finden? in Ruh-âbâd, Xarw'e “Olyâ, Soltân-âbâd (— ON), 

r) Iranisierter Wortsehatz in Caram, Ruh-âbâd, Xarv'e “Olya, 
Pir-Komâc, Çara-bâr. 

Bei diesem Dialekt ist eine detaillierte Einteilung besonders 
sehwierig. Jedoch hebt sich jedenfalls Caram stark ah. Daher vielleichi ss: 
A  Ğaram. Sondererseheinungen in b), 4), ). 0), m) n),r). 


B  Dic übrigen stark iranisieriten Djalekte, wegen 1) (sehr auffal. 
liges Merkmal, oft finden die Gewâhrsmönner auch sonst kaum 
noch. türkisehe Termini). Also Ruh-âbâd (das aber in manchen 
Föllen, so d), I) einen Übergang zu A m Xarv-e “Olyâ, Pir- 
Komüâc, Çara-bây. 


C Dic sonstigen (“normalen”) Dialekte: Soltân-âbâd, Hokm-übâd, - 
Goyatây. 

Statt B und C könnte man vielleicht eher Ba und Bb unterteilen. Diese 

Gruppe hat einige ans Osmanische erinnernde Züge (vgl. besonders c), 


0). gi). 


İn den Kreis der oghusischen und - im weiteren Sinne - türkischen, 
Sprachen ist das Chorasantürkische zweifellos o als selbstândige 
Sprache einzureihen. Natürlich weist es - was ja ein allgemeines spraclı- 
geographisches Geseitz ist - viele Übergünge auf, die vielfach auf eine 
Stelleung zwisehen Azeri und Türkmenisceh hinauslaufen. Auf keinen 
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Fall kann es aber einfach als irkm. Dialekt bezeichnet werden. (Zu- 
weilen tauchen sogar ganz westliche: anatolisel:e Züge auf.) Insgesami 
mögen wir unterscheiden: 


(1) An das Türkeitürkisehe erinnermde Merkmale (überwiegend 
auf einige Dialekte besehrânkt): dudag “Lippe” stat dodag (2.12), —g 
bewahrt in mehrsilbigen Wörtern (auch trkm., ostaz., 3.10). .bân 'Mut- 
termal” statt mün (3.24), Bewahrung von -ml$ (aucb az., 5.5), bul- 
“inden? (6.1), gummis “Faust” (6.1), giyâgi 'Sehwiegersolın?” (auch trkm., 
6.3), ol-/ var (auch az., 3.5). 


(2) An das Azeri erinnert: *& getrennt von *â (2.2), -ân >-am 
(2.10), y- > Null (3.6, ein besonders eindrucksvolles Merkmal), —g > 
—x in einsilbigen Wörtern, auch —x-, dialektiseh auch —x in mehrsil- 
bigen (3.10), -g- > -y-(auehttü,, 3.22), Instrumental —nün (4.6), Dativ 
Pronomina mânâ usw. (4.9), Prösens -ir-üm usw. (5.3), Lmperativ 1. Sg. 
-im (5.8). Auch diese Züge finden sich freilieh nicht durehweg, s. die 
betreffenden Kapitel. Einige Züge sind sowohi az. als aneh trkm.: mân 
statt bân “ich? (3.24), Akkusativ -ni nach Vokal (4.4). Ganz untürk- 
meniseh ist die Bewahrung des dorsalen s, z (wie az., ttü.) gegen das 
tekm. apikale (an engl. th erinnernde) ş, z. Gerade dies ist ja (neben 
historisehen und ethnologisehen Fakten) ein klarer Beweis der Opposi- 
tion Chorasantürkiseh : Türkmeniseh. 


(3) An das Türkmenische erinmeri (und beweist nun anderer- 
seits gegen (2), daB das Chor. nicht einfach ein az. Dialekt ist): dic weit- 
gehende Bewahrung der Çuantitâtsopposition (2.18), u der nichter- 
sten Silbe > i (2.20, dies jedenfalis az. selten), Bewahrung des b- in 
bol-/ bar usw. (3.5), die Entwicklung -p() > (5) (8.14, seltener 
auch az.), -2- > -z4— (3.15), —G— nach Konsonant öfter bewahrt alsin 


anderen oghusischen Sprehen (3.21), —g- so bewahrt, nieht > -y— 
(3.22), Instrumental bilân (4.6), Prâsens -iyâ-m (5.3, aber aueh az. dial), 
gölü “Kalb”. 


(4) Daneben weist das Chor. eine Reihe von ilm cigentümlichen, 
wohl nur teilweise entlehnten Zügen auf: -k > —y (3.9, so aber auch 
Songor-Gruppe), -y > -g (3.11), -d- > -86— y-,-r-, Null (3.19, aber 
aueh —r— in Songor-Gruppe), gindik “Nabel (6.1, nieht unbedingi öz- 


bekiseh), gurdag “Wurm”, xatin “Fraw, eri- 'wegtragen” (6.2), kirü'kurz” 
(6.4, diese beiden Wörter —- Kasachiseh). 
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(5) AuBerdem weist das Chor. özbekisehe Merkmale auf: â > e 
(2.2), Bewahrung des —G- (s. oben (3), Dativ -GA (4.3), Âguativ -düg, 
âyin (etzteres aber auch altosmaniseh, 4.7), Prâsens —#-mân (viel- 
leieht doch oghusiseh, 5. 5.1, 3 auch 8), Futur —GAy (5.8-9), Infinitiv auf 
-gün (5.10). Wörter wie kata “groB”, ta:#la- “werfen *(beide 6.1), eventueli 
auch gindik (s. (4)). Gerade diese Formen sind freilich (auBer gindik, 
weshalb dies eher zu (4)) auf ein bestimmtes Grehzgebiet im Osten 
besehrânkt. 


Insgesamt kann man das Chor. im Kreise der oghusisehen Spra- 
ehen wie folgt charakterisieren: Es ist ein oghusisehes östliches Idiom in 
Sinne Mollovas (s. 3.1, 3-4; allerdings beginnt hier der “Osten? ja sehon 
in Anatolien). Es steht strukturell zwischen Azeri und Türkmenisch; 
jedoch ist es genetişeh gewiB enger mit dem Trkm. verbunden: Bewah- 
rung der Lângenuntersehiede (die im Westoghusischen wohl unter grie- 
ehisehem Einflu8 verloren gegangen ist: Wir wissen, da8 dem heutigen 
Türkentum ein breites griechisehes Substrat zugrundeliegt, das Mittel- 
gricehische hatte aber sehon lange vor der Ankunft der Seldschuken die 
(Juantitâtsopposition aufgehoben), b- in Wörtern wie bol-, bar bewahrt 
(dies freilich um 1100 auch noch in Westoghusischen, erst in der 2. Hülf- 
te des 12. Jh. ist dies >> v-/ Null geworden, 5. 3.5). Andererseits fehlen 
aber typiseh trkm. Charakteristika wie das apikale ş, z, auch das Prö- 
dikatssuffix 1.Sg. -n (im Chor. -m wie im Az. und Ttü.; selbst wo -mün 
gilt, findet sich daneben noch -m, s. Optativ 5.8). 


Hier cine kurze Aufstellung der wichtigsten Daten zur oghusischen 
Geschichte, mit den Âuswirkungen auf die Sprachgeschishte: 


744. Zusammenbruch des oghusisehen Rceiches. Konzentration 
der Oghusen nach Westen, nördlich des Aral-Sees entstelht das Reich 
des oghusischen Yabyu. Damit Beginn der Isolierung der Oghusen von 
den übrigen Türken. Das Oghusisehe wird zu einer selbstândigen Spraeh- 
gruppe des Türkischen. Es ist gewif dialektiseh noch wenig differenziert. 


10. Jh. Sülöük (gest. 985) nimmt den Islam an, er gründet einen; 
autonomen Statt am Unterlauf des Syr-Darja, ca. 970. Beginn der İso- 
Herang der Seldschuken (ihre Nachkommen: Chorasantürken, Azeri, 
Türkeitürken) von übrigen Oghusen (- heutigen Türkmenen). Teil- 
weise sehon die Gebiete zwisehen Syr-Darja und Amu-Darja türkiseh 

besiedelt. 
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1038. Toyril bâg erobert Nay&âbur, Festsetzung der Seldschuken 
in Chorasan. Damit einerseits noch stârkere Loslösung vom Türk- 
menentum, andererseits Herstellung der Kontinuitât Seldsehuken - 
Chorasantürken. Die Ausdehnung des damaligen Seldsehukenstaates 
entsprieht etwa der Âusdehnung der Chorasantürken noch zu Beginn 
des 16. Jh. (deren Spuren noch hewte sichtbar sind). 


1071 Schlacht bei Malazgerd (Manizikeri). Alp Arslan besiegt 
den Romanus Diogenes. Damit Einleitung der Eroberung auch Anato- 
lens und Beginn der Abspaltung der Westseldsehuken, (Azeri, Anatos 

lier) von den Ostseldsehuken (Ghorasantürken). Freilieh dürften die 
Spraehen zunâchst noch sehr âhnlich gewesen sein (Tayri-bermiğ noeh 
als Seldsehukenname von ca. 1100 — altosman. Tayri-vermi$). 


Giliğ Arslan 11. (1155-92) sichert endgültig die Grenzen des Seld- 
sehukenreiches von Anatolilen gegen Kaiser Manuel (Sehlacht von 
Çardak — Myriokephaloi 1176). Damit Konsolidierung des Westseld- 
sehukentums. 


13. Jh. (1. Hölfte) Beginn der altosmanischen Literatur (das A- 
rabisehe ablösend). Vel. Aşık Paşas berühmtes “Türk diline kimsene 
bakmaz idi ...”. 


13. Jh. (2. Hâlfte): Unter dem Mongolenausturm sind die Vor- 
fahren der Osmanen aus Chorasan nach Kleinasien gezogen. Osman 
legt die Grundlage zum Osmanisehen Reich, das zunâchst vom Westen 
Anatoliens ausgeht und bald nach Rumelien übergreift. Am Ende über- 
wöltigt es alle seldschukisehen Kleinstaaten. Dies leitet den Proze8 
ein, der dazu führt; daB die Spraehe Istanbuls die Grundlage des heuti- 
gen Türkeitürkisehen wird; der spezielle westliche sedschukische Dia- 
İeki weist gegenüber dem normalen Anatolisehen, viele Eigentümlich- 
keiten auf (z.B. gara statt gara, parmag statl barmag / barmax usw.). 
Andererseits wird nun der Proze8 einer fortlaufenden Auswanderung 
von Chorasantürken nach Anatolien eingeleitet. Damit gewiB Sehwâ- 
chung des chorasantürkisehen Elements in Chorasan selbst. ((mmerhin 
hat das Ckor. noch das Chwarezmtürkische stark beeinfluBt, z.B. im 
Muhabbat-nâma, such haben die Chorasantürken im 14. Jh. einen be- 
deutenden Dichter wie Hasan-oyli aus Esfarâyen aufzuweisen.) Dureh 
die chorasantürkische Einwanderung (die allerdings vereinzelt schon 
früher stattgefünden hatte: Rumi 1207-73) entsteht die olga bolga dili. 
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1309-1404 Nesimi öltester az. Dickter, erste Anzcichen der Los- 
lösung des Azeri vom Ostanatolisehen und Westanatoliseb-Rumelischen, 


16. Jh. Die Türkmenen dringen nach Osien vor. (Ursprünglich 
haben sie nur einen sehmalen Streifen am Ostrand des Kaspischen 
“Meeres cingenommen.) Damit Aufspaltung des ehor. Gebiets. Reste von 
Ghorasantürken verbleiben einerseits in Persisch-Chorasan und im an- 
grenzenden Teil Türkmeniens, andererseits um Chiva, mit Mischdia- 
İlekten (gemischi türkmeniseh- -Chorasantürkisch) südlieh und südöstlich 
davon an der Osigrenze Türkmeniens. Die türkmenisehe Eroberung 
ist erst im 18. Jh, (Eroberung von Merv u.a). abgeschlossen. 


18. Jh. Beginn der türkmeniseben Literatur (u.a. Maxdum guli, 
ctwa 1733—1782). « 


Wir wollen diese Gesamtentwieklang des Oghusentums nun in 
cinem Schema darstellen: 


LE e 
Bolgariseb > 
744 e Andere tü  Sprachen 
9710 Seldsehukiseh Türkliniseh 
AM e Ostaghusiseh ag- “Özb 
; Binflu8 
Griech.-»1071 Westseldsehukiseh b <a 
Einflu8 > Westeghusiseh 


13. jh. Anataliseh 


14. Jh. Azeri 


16. 5h Çhborasanrürkigeh Oziraz-özbekiseh 
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8. Das Oghuz-özbekische 


Das Idiom, das bei Abd, Doh, Soa als “Oghuz dialect of Uzhek” 
u.â. bezeichnet wird, ist tatsâchlich nicbt oghuz-özbekiseh, sondern öz- 
bek-oghusisch, d.h. ein in Özbekistan gesprochener oghusischer Dialekt. 
Es ist m.E. auch kein özb. Dialekt, der unter oghusisehen Einflu8 ge- 
raten und oghusisiert worden ist. Welehe Oghusen sollten denn dies 
wohl bewirkt haben? Am ehesten die Türkmenen, die jedenfalis heute 
Nachbarn der Özbeken sind? Es zeigt sich aber (s. unten Punkte 6- 
12), da der Dialekt mehrere zweifellos oghusisehe, aber eben nicht türk- 
menische Züge aufweist. Eher wâre dann sehon anzunehmen, daB es 
sieh um einen özb. Dialekt handelt, der unter ehor. Einflu8 oghusisiert 
worden ist. Wir wissen heute, daf viele ehwarezmtürkisehe Dokumente 
oghusisehen EinfluB aufweisen (Muhabbat-nâma, Nahe al-farâdis, 
Mu'in al-murid, ein Koran- Tafsir); vom 11.-15. Jh etwa hat cin inniger 
Kontakt zwischen Osttürken und Chorasantürken bestanden, bei dem 
die Chorasantürken offenbar nicht allein die Nehmenden, sondern auch 
weithin die Gebenden waren. Ob also die Idiome von Çhiva, Ürgenö, . 
Hazâr-asp ursprünglich özbekiseh, dann oghusisieri worden sind oder 
vielmehr umgekehrt, wird siceh nicht sicher feststellen lassen. (leh 
möehte aber lieber das Letztere vermuten: Die osttürkisehe, tsehagha- 
taiseh-özbekisehe Sehicht war ja mabgebend, dominant; es isi aus 
politiseh-historisehen Gründen viel wahrscheinlicher,daB diese dominante 
Sehieht die rezessive ehorasantürkische überlagerte als umgekehrt.) 


Jedenfalis ist das “Oghuz-özbekisehe” - das wir im folgenden 
“Nordoghusiseh” nenen wollen - heute zweifellos ein oghusiseher Dia- 
lekt, köin özbekiseher. Dafür zeugt 4.B. die Bewahrung der Opposition 
“e: *â (im Özb. beides > e), die echt oghusischen Arlavuie g-, d- 
statt osttü. k-, t-, Sehwund des -G- nach Konsonani usw., kurz, die 
echt oghusisehe Lautung. Aber auch die Morphologie ist ia. ogbusisch, 
'z.B. das Suffix -AsI (Abd '61, 170); eine Form wie gâl-ösi 'er soll kom- 
men (“kiptsehak-özbekiseh”, also in Wirklichkeit “özbek-kiptsehakiseh” 
kâk-gisi, eeht özb. etwa kel-iği kerak) ist ganz eindeutig. Auch z2.B. 
die Kasussuffixe (cin wichtiges Unterseheidungsmerkmal der oghusiseb- 
en von den anderen Türksprachen, 2.B. auf der Krim, s. Fundamenta 
213, 276) sind jedenfalls in Hazâr-asp noch echi oghusisch (Abd *61, 149: 
Genitiv —Iy / —nlhy, Dativ -A / —GA, wozu 8. bicr 4.3, Akkusativ -I —nl); 
in Ürgenö und 'Chiva freilich findet sich schon starker özb. EinfluB, 
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immerhin ist der Dativ nach Konsonant noch —A, nicht -GA, (Vgl. 
meine Ârbeit Türkiscehe Lehnwörter im Tadsechikiseben, Wiesbaden 
1967, 62: Die nerdtadschikisehen Dialekte bieten dazu cine Parallele, 
auch sie haben özb. Kasussuffixe entlehnt.) Auch der Wortschatz ist, 
wie Blick in Abd, Doh, Soa zeigt, eeht oghusisch. N 

Ferner ist das Nordoghusisehe zweifellos kein türkmeniscber 
Dialekt. Vielmebr siimmt' es in vielen Fâllen mit dem Chorasantür- 
kischen überein. leh möchte es daher - wie auclı das Chor. von Persiseh- 
Chorasan und den angrenzenden Gebieten Türkmeniens - als einen 
Überresi des ehemals weit verbreiteten Ostseldsehukischen ansehen. 
Die Merkmale, die das Nordogbusisehe mit dem Chor. vereinen und vom 
Trkm. trennen, lassen sich in zwei Kategorien zerlegen: (1) solehe 
Merkmale, die auch dem Özb. zueigen sind und als özb. Einflu8 erklârt 
werden könnten (unten Punkte 1-5), (2) solehe Merkmale, die keines- 
wegs özb., sonderm allein ehorasantürkiseh-oghusiseh sind (Punkte 
6-12). Im einzelnen: 

(1) Im Gegensatz zum Trkm., aber übercinstimmend mit dem 
Chor., hat das Nordoghusische dorsales s, 2, nicht apikales ş, 4. (Frei- 
liceh auch özb, dorsales s, z; da aber, s. oben, das Gesamigeprâge der 
Sprache eher chor., eher als ehor. denn als özb. aufzufassen.) 

(2) “Weinen? heiBt wie im Chor. yöyla-, yayla-, mit y-, gegen 
trkm. ayla— (s. 3.6). Freilich auch özb. so, ferner osttürkmen, 

(3) deh komme” heiBi gül-â-mün, “er kommt” gül-ü-di < *kâl-â 
turur usw. Das entspricht dem Norddialekt des Cher., gegen trkm. 
gâl-yâ:r-in u.â. (s. 5.3). Freilich so auch özbekiseh. Ist die Form unbe- 
dingt aus dem Özb. entlehnt? Tech glaube nicht: Formen wie gad-a du- 
rar 'er flieht” finden sich ja auch altosm. und in ttü., az. und trkın, Dia- 
lekten. (Freilich in den echt trkın. Dialekten &lle Personen mit *turur, 
also gül-â-dür-in “ieh komme u.â.) leh könnte mir folgende inneroghu- 
sisehe Entwieklung vorstellen: *gâl-i durur bön > göl bün (<dur, 
durur sehwindet nach Analogie von Formen wie gâl-miğ bön — gül- 
mi$ durur auer in der 3. Person; -ü wird verallgemeinert) > gâl-â 
mân. İm Az., Ghor., Trkim. ist ja bön > mân geworden. Für cine 
unabhângige oghusisehe. Eniwicklung spricht eventueli: 

a) Das Faktum, daB sechon bei Rumi (13. Jh., altehorasantürkiseh 
sehreibend) Formen wie yaryuya bârur mân verkoramen (nicht osttür- 
kiseh: alle Rasus sind echt oghusisch). i 
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b) Die altosmanische Parallele: Formen wie gülir-vân, gülir-üz 
(© gülâ-vüz) usw., die klar auf âltere Formen gâlir bön, biz zurück- 


gehen. 


o) Das im Norddialekt des Chor. belegte gül-ö-biz usw., das je- 
denfalls nicht dem özb. kel-a-miz entspricht (freilich ist —biz auch in 
âlteren osttürkichen Dokumenten belegti). 


Mir seheint, daB wenn hier überhaupti cin osttürkiseher Einflu8 
vorliegi, er jedenfalls kein modern-özbekischer sein kann, sondem. ein 
alter sein muB, sehon vom 11. (12. Jh. her, als die Seldsehuken mit den 
Osttürken (Vorfahren der Özbeken) Kontakt aufnahmen. Dafür spricht 
das Vorkommen dieser Form bei Rumi und in anderen altebor. Werken. 


Vgl. auch Perfekt nordoghus. -IpmAn — chor. dial, gegen irkm. 
-Ipdirin (freilieh -TpmÂân auch özb.; âlnliche Überlegungen wie oben, 
s. 5.6, diese Form ist ja âhnlich sogar im Az. belegi). 


(4) Das nordoghus. Futur auf —GAy enispricht der Form chor. 
Dialekte (s. 5.89). Ist aber auclı im Özb. belegt. Aber dann (wie Punkt 
3) eher alte Entlehnung: kommt sehon bei Rumi vor (Mansuroğlu in 
UAJb 24, 1952, 109: bol-yay). Trseheint ferner nach Benzing in MSOS- 
W 1939, 47-8 auch in der klassisehen trkm. Literatur, z.B. Maxdum 
guli. (Dessen Sprache ist allerdings stark gemisceht und solite einmal 
monograpbiseh untersucht werden; mir scheinen sich trkm., chor. und 
özb. Züge gekreuzt zu haben.| Auch erseheini —GAy in ölteren Tükü- 
Texten, aber charakteristischerweise mit untürkmenischen, dafür 
chor. —nordoghus. —-özb. Personalendungen: -—GAymön usw. Mir kommi 
ziemlich, wahrscheinlich vor, daB im Trkm. -GAy aus dem chor. Sub- 
strat entlehnt ist. Sprachgeographiseh bildet —GAy cin zusammenhân- 
gendes Gehiet im Osten des Trkm., des Ghor. und im Nordoghus. Die 
Form ist gewiB entlehnt, aber eben alt-enilehni und damit ein diesen 
Dialekten durehaus eigenes und heimisehes Morphem geworden, âhn- 
ich wie deutsch —erin Fischer, Denker, das obwobl aus latein. —artus 
stammend, heute ein durchaus gut devtsehes Suffix ist. 


(5) Das nmordoghus. Partizip auf —GAn entspricehi dem İnfinitiv 
einiger nordehor. Dialekte (inci. Çirağ, Karakalpak. İl), abweichend 
vom Trkm. (s. 5.10). Es kommt frcilich auch im trkm. Covdur vor, das 
aber ans özb. Gebiet angrenzt (seltener in Stavropol, Salir, s. Ber 321). 
Osütü. EBinfluB ist wahrseheinlich, (wenngleich nicht ganz sicher, vgl. 
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osm, Formen wie çalış-kan). Vielleicht nicht direkt unter özb. Kintluf 
entlehnt, sondern vielmelhr: —GÂn in gewissen Dialekten, unterstützt 
von der özb. Nachbarsehaft, bewahrı. 

(6) Die Opposotion mitteloghus. & : â ist genau bewahrt, 8. 2.2. 
Im Trkm. dagegen 6 meist >i:, seltener > â:. Es entspricht 2.B. 
nordoghus. ge:câ — ehor. ge:câ, abweichend von trkm. gi:câ; nordogbus. 
be:8 — chor. be:3, abweichend von tekm. bâ:3. Diese Erseheinung kann 
aber auch nicht özb. sein, da dort nicht nur & > e (keğa, be$), sondern 
auch â > e (z.B. kel- “komme, dagegen trkm., chor., nordoghus. 


gâl-). 


(7 Lippe heiBt (s. 2.12) La. dudag wie im Cbor. und Ttü., nicht 
do:dag wie im Trkm. (dodağ az.). 


(8) Bei den Anlautklusilen finden wir zuweilen Übereinstinmun- 
gen mit dem Chor., abweichend vom Trkm., z.B. (s. 3.3) dav&an *Hase” 
— chor. (Orte 8, 21-93) dou3a:n gegen trkm. tovgan; dirsâk “Elbogen? 
— chor. dirsâk gegen tekm. tirsâk. o 


(9) Der für das Nordoghus. typisebe Wechsel bâr- — wâr- 'ge- 
ben? ist zwar aueh trkm. (s. 3.5); jedoch findet sich im Nordoghus. auclı 
ol- wie im Chor., das im Trkm. fehli. 


(10) Das intervekalisehe -g— ist nordoghus. > -x— geworden 
(s. 3.10), also Formen wie toxi-, oxi—. Enispricht dem Chor., weichi 
weicht ab vom İrkm.; in özb. Dialekten anscheinend selten und nur als 
Allophon (Variante) von —g- (s. z.B. St. Wurm: Der özbekiselıe Dialeki 
von Andidsehan, Brünn usw. 1945, 33). 


(41) Vel. 3.22: -g- wird in vielen chor. Dialekten > -y-, gegen 
trkm. —g-. Aber auch nordoghus. findet sich -y-, z.B. Abd ?'61, 37 di- 
yirmân “Mühle?* — chor. döyirmam.u.â., gegen tekm. dögirman; Dob 
91 i:dâ “Mehlbeere” — ehor. i:dâ, gegen trkm. igdâ, ebenso der Dativ, 
—yâ /—ya wa. 

(12) Typiseh ist sehlieBlick der Plural auf —IA (s. 4.1), überein- 
stimmend mit viclen chor. Dialekten. Freilich erseheint —1A auch in 
trkm. Dialekten, aber gerade in westlichen, daher dort wehl unabhün- 
gige Entwicklung, jedenfalls ist nordoghus. -A nicht auf tekm. Einflu8 
oder Substrat zurückzuführen. 
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10. Machirag 


Zum SehluB möchte ich einige Sehwüchen und Lücken dieser Ar- 
beit aufzâhlen, damit der eser weiB, worauf er sich (mindestens) bei 
mir nicht verlassen kann. Dies ist ja noclh keine absehlieBende Ünter- 
suchung, vielmehr ein Pionierwerk. Ich habe keine Autobahn gebaut, 
sondern. mit der Machete einen ersten Trampelpfad in den Urwald ge- 
hauen. Dennoch mag dieser Beitrag nützlich sein, da bis zur kompletten 
Veröffentlichung des Materials noeh viele Jahre vergehen werden. Im 
übrigen sind, so glanbe ich jedenfalls, diese Sehwâchen nicht so grund- 
legend, daB sie den vorlicgenden AbriB entwerten. Diç Textveröffent- 
Hchungen werden noeb manche Râtsel lösen; im übrigen ist cine zweite 
Expedilion geplant, die uns helfen soll, die verhandenen Uücken gu 
sehlieBen. Folgende Sehwüchen selen erwâhnt: | 

© (1) Hin und wieder sind diakritisehe Zeiehen ausgelassen worden , 
(guweilen war auch der Untersehied zwisehen beispielsweise 6 und o nur 
sehwer auszumachen). Ein nochmaliges Ahhören - das aber İângere Zeit 
in Âuspruch nehmen dürfte - wird vieles verbessern können. 


(2) Die rein phonetisehen (nicht pbonologisehen) Lângen sind 
nicht stets voll abgemessen erfaBt worden. Tatsüchlich kommt aber 
auch oft sehwankende Aüssprache, .Bama ma; vor, so daf dieser 
Punkt jedenfalls etymologiseh nicht von Belang ist. 


(3) Die Verhâltnisse bei urtürk. *i sind komplizieri, meist er- 
sekeint reines i, oft ein Laut zwisehen i und i, selten reines i; letzteres ist 
aber meist nur ein Allophon (nach g und y); zuweilen hatte ich aber 
wuch ausdrücklieh (nach anderen Lauten) “echtes ” vermerki, Mu8 
noch genauer untersucht werden, 

(4) Zwisehen a, a (— dunklem a wie im Sehwedisehen oder wie 
in İransöz. pas) und sogar â (falls dieses nur einen leichten Labialisa- 
tionsgrad aufwies) ist nicht seharf genug gesehieden worden. 

(5) Ebenso ist zwiseben â, â und sebr hellem a (Laut zwischen a 
und a, İeizteres wie in eng. hat) nicht immer scharf gesehieden worden. 
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(6) Die Nasalisrung gewisser Auslautvokale (vornehmlich -5) 
seheint nicht durehweg erfaBt worden zu sein. 


(7 Die Vokalharmonie ist wegen Mangels an untersnehten Tex- 
ten noch recht unklar. Sie ist gewiB weitgehend aufgehoben, aber eben 
nicht durehweg. 


(8) Für einige Suffixe wâren noch wesenilick mehr Beispiele er- 
wünseht, z.B. für den Dativ auf —ga in Caram (s. 4.3). 


(9) Andere Suffixe (2.B. Perfeki) sind noch lângst nicht für alle 
Dialekte erfaBt worden. 


(19) Erst in. Ruh-âbâd merkte ich, daB das Chor. sinen Ünter- 
sehied macht zwisehen ol- “werden” und bol- “fertig werden'. Dies ist 
dann noch bei einigen Dialekten abgehört worden, aber eben nicht bei 
allen. 


(19) Bei Caram fehli noch cin Text (war wegeh Renitenz Dorf- 
bewohner nicht zu erlangen). 


(12) Von Lotf-âbâd ist nur der erste Teil (etwa die Hölfte des 
Materials) wertvol, der zweite Teil (umfassend Verba, grammatisehe 
Fragen und Text) wertles, da uns hier Aserbeidschanisch (von cinem 
anderen Gewührsmann) untergeschoben worden ist. (Der Expeditions- 
İsiter war damals anseheinend stark übermüdet.) 


(13) Syntaktisehe Fragen werden überhaupt erst nach Textaus- 
wertung angegangen werden können, Nach einigen mir. zugânglichen 
Texten findet sich cin starker iraniseher EinfluB, so in der Überschrift 
zu einem Text aus Bocnurd: dâst'wr-i gâtig ga'iirtmây “die Art des 
Sauermileh-Machens?, mit persisehem. ezâfat, trotz folgender türkischer 
Wörter. 


© 
; 


Bemerkungen zur Karte 


Die beiliegende Karte stützt sich (auBer auf Angaben in den Ât- 
İanten) auf folgende Çuellen: 

Abdullaev, F.A.: Fonetika xorezmskix govorov, Tağkent 1901 
(Karte nach s. 244) 

Annanurov, Ata: K voprosu klassifikacii dialektov turkmenskogo 


jazyka. İzvestija Akademii Nauk Turkmenskoj SSK, ser. ob&ö. nauk 
1967: 2, 52-06 


Du GERHARI DOERFER 


Berdyev, R. et alii: Türkmen dilining dialektlerining oderki, Â£- 
gabat 1970, s. 79, 24-27 
Doerfer, G.: TDAY:Belleten 1974, s. 202 


Poceluevskij, A.P.: Dialekty turkmenskogo jazyka, Ağxabad 
19306, 30, 35. 


Aus der Karte geht die Zweiteilung des chorasantürkischen 
Sprachgehiets deutlich hervor: Wir finden das Chorasantürkische ciner- 
seits im Südwesten (in Persiseh-Chorasan und im angrenzenden Türk- 
menien), andererseits in Ostturkmenien (und Karakalpakistan). Die 
Mundarten Nr. 30-36 sind noch wenig erforsehit, AÂngaben darüber 
finden sich nur in Annanurovs Artikel, Da8 diese Mundarten chorasan- 
türkiseh sind, seheint aus zwei Fakten hervorzugehen: 


) Mundart 29 (Girağ) ist ihnen eng benachbart; diese Mundart 
ist aber gut untersucht und gewi8 chorasantürkisceh. 


2) Lavt Annanurov weisen die Mundarten dieselben Prâsensfor- 
men auf wie Anau, Noxur, Xasar und Çirağ, nâmlich: 


-A-di Anau (27), Xasar (28) und Bucag (30). © 

-A-dI Noxur (26), Xasar (28), Xatab (35), Mukri (36), Surxi (34), 
Bayat (33), Sayat (31), Oiraö (29), Igdir und Büğaei (beide 
— Nr. 38). 

-A-dU Narazim (32), Oira& (29). 


Daher haben wir in der Karte die Mundarten 30-36 in das Cho- 
rasantürkische eingereiht. 


Die eigenarlige sprachgeographisehe Aufsplitterung des Chora- 
santürkischen ist auf die türkmenische Invasion zurückzuführen, die 
das ursprünglich zusammenhângende Gebiet zerteilt hal. 


Zur geographiscehen Lage der in der Karte aufgelührten Orte: 

Zu 3—25 vgi, Deerfer, op.cit.; 38a-c sind in vielen Atlanten zu findende 
wohlbekannte Orte, vgl. aveh Abdullaev (Position etwa 41-429 N, 
61“ E). 37 lâBt sich bei Berdyev nicht genau ermitteln. (Rayon Dört- 

“ gül — Turtkul'.) Die anderen Orte lassen sich, ermitteln aus: Gazet- 
teer No, 42, second edition, U.S.S.R., VE vols, Official standard names 
approved by the United States Board on Geographic Names, Washing- 
ton. D.C. 20315, 1970. Die Zahlen auf der Karte bedeuten folgendes: 
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Sayx Taymur 
Bocnurd 
Zeyârat 
Sirvân 

Çuğün 


Surak 


9 Lotf-âbâd 


24, 
25 


Dara-gaz 
Doughö'i , 
Gunk (bei Kalât) 
Gocgi 

Müâresk 
Langar 
Öüram-sarcânı 
Ruh-âbâd 
Xarv-e “OÖlyâ 
Pir-Komâc 
Çara-bögh 
Soltân-âbâd 
Hokm-âbâd 
Goghatây 
Kalât 

Asadli 


26a Noxur - 

26b Kürüğdey 
26c Tutlugala 
26d Könekesir 


21 


28 
29 
30 


Manis (bei Anau) 
(Mexin 9) 

Xasar 

Çirağ 


Bucag 


vgi. TDAY-Belleten 1974, 202 


38“33' N, 
38990 
38924 
38914 
37943 


37952 


3908-15 


3850 


ii 


23 


22 


2? 


5701 E 
56941 

56943 

5649 (etwa) 
58936 


59 “25 


. 0311-40 


6352 
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31 Sayat 3847 6353 

32 Narazim 3846 64 “01 

33 Bayat 38 20 604921 

34 Surxi 3802-10 64:755-58 

35 Xatah 3738-42 65932 

36 Makri 37936 65 “4d. 

37 Çaragalpag İl 41935 61925 (etwa) 


38a Hazâr-asp 
38b Niva 


| 41-42“ 61” (etwa) 
38c Urgenö ) 
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MEMET FUAT -BOZKURT 
1. GİRİŞ 


1976 Ağustosunda Afganistan'a yaptığımız bir araştırma gezisi si- 
rasında Avşarlardan da gereç derledik. Kabil'de yaşayan bu Avşarların. 
genel yaşayışları üzerine genel bilgiyi “Türkistan Günlüğü” adl yazı- 
mızın birinei bölümünde verdik. Bu yazımızda Avşar ağzından derle- 
diğimiz gereçleri Türkoloji dünyasına sunarak değerlendirmek. istiyo- 
TUZ. 

Gereçler üç bölümde toplanmıştır. Birinci bölüm söz listesi olup, 
tek tek sorulan Farsça sözlerin Avşarca'daki karşılıkları saptanmıştır. 
Dizinde bu bölümde geçen sözler yalnız sayılarla gösterilmiştir. Gerçek- 
te gereç derlenirken pek çok söz sorulmuş, ancak beş yüze yakın sözün 
Avşarca karşılığı sağlanabilmiştir. İkinci bölüm dilbilgisi gereçleri bölü- 
müdür. Bu gereçlerin derlenmesinde de aynı yol izlenmiş, dizinde D kı- 
saltması ile gösterilmiştir. Üçüncü bölüm metin derlemesi olup, derle- 
nen metinler sırası ile verilmiş ve dizinde MI, M2, M3, M4 kısaltmaları 
ile gösterilmiştir. 

Gereçler, Philologiae Turcicae Fundamenta deki çevriyazı işaret- 
leri esas alınarak verilmek istenmişti. Ancak, basımevinde yeterli harfin 
bulunamayacağı düşüncesiyle, fazla ayrıntıya gidilememiştir. Kimi 
işaretleri kısaca verecek olursak: Ünlü yada ünsüzün yukarı yazıl. 
sesin düştüğünü, ünlünün altına konan işaret düşmenin daha az belir- 
gin olduğunu, ünlü üzerine konan çizgi uzunluğu, alta konan nokta 
ünlünün darlığını anlatır. 


Yazıyı bitirdikten sonra L. Ligeti'nin “Afganistan Avşarlarının 
Dili Üzerine”? adlı yazısı ile yeniden karşılaştırdık. Ligeti'nin 1936'da 


! Bozkurt, Memet Fuat, Türkistah günlüğü, Türk Dili, sayı: 310, Temmuz 1977, 
? 1. Ligeti, Afganistan Avşarlarının dili üzerine, VI. Türk Dil Kurultayında Okunan 
Bilimsel Bildiriler 1957, TDK. Ank., 1960, s. 57-64, 
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derlediği gereçlerin sonuçları ile bizim 1976'da derlediğimiz gereçlerin 
sonuçlarının birbirine uyduklarını gördük. Böylece bu iki yazı, kırk yıl 
ara ile, Avşar ağzının iki kesiti durumundadır. Şunu da belirtelim ki, . 
artık Kabil'de konuşulan Avşar ağzı unutulınaktadır. Otuz yaşın al- 
tındaki Avşarlar Avşarca bilmiyorlar. Belki de bu gereç onlardan kalan 
son anı olacaktır. 


2. SESBİLGİSİ 
2.1. ÜNLÜLER 
2.1.1. ÜNLÜ UYUMU 


Farsçanın ağır etkisi kendisini en önce ünlüler üzerinde göstermiş- 
tir, Ünlü uyumu bozulmuştur. Birçok aykırı örnek görülür. İnce ünlü 
ile başlayan eylemlere -mah mastar eki gelir. Durum eklerinin uyumsuz 
kullanılışları vardır. Gereçlerde saptadığımız aykırı örnekler şunlardır: 


alt “altı” N ıskermâ “aksırma? 
âsö “hangisi” inağ “inek” 
âyla-mak “haylamak” mân-a “bana” 
hâce “bacı” i sün-da “sende? 
bulbul-lâr “bülbüller? sân-dan, “senden” 
cân-emi “canımı” tapâ “tepe” 
dâ'lö “ön” tolke “tilki” 
dügermân “değirmen? uculâk “bilek?” 
doşâg “döşek” versan “veren? 
düdug “düdük? yağ-le “yağlı” 
gâpö . “kapı” pösliğ “pislik” 
gohö “koku” i 


2.12. UZUN ÜNLÜLER 


Avşar ağzında, özellikle kapalı e sesinde uzun ünlülerin korun- 
duğunu gösteren belirtiler vardır. Yalnız, burada da çelişmeli durum 
“söz konusudur. Sözgelişi “bel? ve “beş” sözleri benzer seslerden kurul- 
muştur. “beş” sözü uzun ünlü ile söylendiği halde “bel” sözü normal 
uzunlukta söylenir. Belki de giderek kapalı e sesindeki uzunluk da or- 
tadan kalkmaktadır. i 


Başka bir uzunluk belirtisi, ö sesinde görülür. Bu o sesi, w ya yak- 
laşan kapalı o sesidir. 


KABİL AVŞAR AĞZI 207 


Gereçlerde uzun ünlülü sözler şunlardır: 


böş “beş? öt “ateş” 
göçi “keçi? ötız “otuz” 
gücü “gece” töh “tok” 


Kimi sözlerde şiddetli bir vurgulama vardır. Bu vurgulanan ünlü- 
ler, uzun ünlülerin kalıntısı duygusunu uyandırmaktadır. 


âğır “ağır” de'vâ “deve? 
b'irâ “pire? dumâr “damar” 
dâ'lö “ön? dö'gan “dükkan? 
dâ'mın dâ'lı “damın üstü” ğâpö “kapı” 
dâgermân “değirmen” gâ'tıh “katık? 
dert “dört ğâzân “kazan” 
ignâ ; iğne” sârı “sarı 
i'nag “inek? sıçân “sıçan” 
ke'çâ “keçe? uzün “uzun? 
pâ'ça | “paşa? 

Birtakım. sözlerde ses düşmesi sonucu ünlülerde uzama olur. 
beil “bu yıl ilan “yılan” 
cöran “ceylan” ik “Yük” 
ömak “yemek” isdi-râm o “istiyorum” 
cl “yel? iz “yüz? 
ör “yer? gâğa “karga? 

il yıl şâr “şehir” 


2.1.3. KAPALI E 


Avşar ağzında kapalı e ünlüsü oldukça iyi korunmuştur. Azeri ve 
Horasan Türkçelerinde kapalı e ile söylenen sözler Avşar ağzında da ka- 
palı e iledir. 


1. Lügeti sözü geçen yazısında? kapalı e sesine karşılık olarak ka- 
palı uzun e sesini saptadığını bildirmektedir. Bizim örneklerin bir bölü- 
münde de bu sav geçerlidir. 

bel “bel? ev. “ev? 


böş “beş” eylâ— *eyle.mek” 


3.EL. Ligeti, Afganistan. Avşarlarının dili üzerine, VILI. Türk Dil Kurultayında Okunan 
© Bilimsel Bildiriler 1957, Ank., 1960, s. 57-64, 
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de- “de-mek? güçi “keçi? 
deri “deri? göcü “gece” 
deşir— “devşirsmek” gep-mah “gitmek” 
de'vâ “deve? ke'çâ “keçe” 
al yel K neçâ “nice” 
ö-mah “yemek” ver— “ver-mek?” 
encil- “incin-mek yemah “yemek? 
ör “yer” yer “yer” 
eşiD— “işit-mek? yetmiş “yetmiş” 


214, -a—->—1— 
Yalnız bir örnekte görülür. “damar” sözü Avşar ağzında “dımâr” 


şeklindedir. Bu değişimi Horasan Türkçesinde “bırmak” (parmak) ve 
“ohşı-” (okşamak ) sözlerinde bulmaktayız". 


915 ü-,<âü->a-, A 


Bu dönüşüm de Farsçanın etkisiyle doğm 


& sesi hir kısım sözde aya yaklaşan a ünlüsü 


bazı sözlerde ünlü uyumunun bozulmasına ne 


lü eylem köküne —nah mastar eki gelir. 


uştur. Avşar ağzında açık 
ile söylenir. Bu değişim 
den olmuştur. İnce ünlü- 


ak-mah “ekmek” i'nağ “inek? 
atağ “etek” kas-mah “kesmek” 
ar “er sas ses” 
2.1.6. â 
Yine Farsçanm etkisi ile bir çok Türkçe sözde a ünlüsü yuvarlak- 
laşmıştır. 
âğartı “başlık” bâş “baş” 
arvat “kadın bâcânah “bacanak” 
âta “baba” çâdur “çadır? 
bâba “baba” dâ'le “ön” 
bârmah “parmak? Oodâ'mın dâ'lı “damın üstü” 


m e 


- Farsçanın etkisi ile her üç durumd 


4 Bozkurt, Memet Fuat.. Ünlersuchungen 
Göttingen 1915, s. 132. 


aki i sesleri e sesine dönüşür. 


zum. Bojnurd - Dialeki des horasan - türkischen, 
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Özellikle geçmiş zaman -di ekinde bu değişiklik sık görülür. Ama aynı 
sözün değişik kişiler tarafından, bazan aynı kişi tarafından değişik hi- 
çimlerde söylendiği de görülür. Bu bakımdan aşağıda biz genel olarak 
e sesine dönen i seslerini veriyoruz. 


âsö “hangi? dâgermân “değirmen? 
ber “bir? dâmer “demir? 
bez “biz” dörsâk "dirsek? 
âlle “elli? dez “diz? 
örek “erik” egdâ “iğde” 
ege “iki içe” “için” 
güşde “geçti” nâmüder “nedir? 
iğerme *yirm? Ço pös “pis” 

it -de yiti” gel “kil? 
men “bin” tolke “tilki” 
süçelde “seçildi? yağle “yağlı” 
sügğez “sekiz? yâdde . İyedi” 
“âşek “eşik” 


2.18.1-,—1-,-1>e-,-ç-,-6 
Avşar ağzında her üç durumdaki 1 seslerinin e sesine döndüğü gö- 
rülür. Bu arada ünlü uyumu da bozulmuştur. 


alte “alt” “ ertmah Syırimak” 
bâ'ce “bacı” ğâp& - “kapı” 
cânemi “canımı” gâtör “katır? 
dâ'lö “dalı? goh& “koku” 


21.9. —-1- > -a— 
Üç örnekte söz içindeki 1 sesleri u olarak söylenmektedir. “Sağluğ” 
sözünü, L. Ligeti de gereçlerinde bizim gereçlerdekine benzer biçimde 


saptamıştır. 
sağluğ — unan “sağlıkla” 
yâstuk “yastık” 
yatub “Yatıp” 


A, si ele 


K. Ligeti'nin' de belirttiği gibi Farsçanın etkisi ile 6 sesi e sesine 


? L. Ligeti, Afganistan Avşarlarınin dili üzerine, VI, Türk Dil Kurultayında Okunan 
Bilimsel Bildiriler 1957, Ank., 1960, s. 57-64. 
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dönmüştür. Farsçanın ağır etkisinde kalan diğer Türk lehçelerinde aynı 


değişim olmuştur. Horasan Türkçesinde aynı değişim vardır. 


beylâ “böyle” 

gerâk “çörek? 

dört “dört” 

deş “döş” 

egü “öne yönelme 
durum eki ile” 

elmah “ölmek? 

eldirmak “öldürmek” 

eylâ “öyle” 


2111, —u—- > —1— 


ez 

ezgâ 
germah 
get 

gez 


kelgâ 
keynâk 
tekmal 


Ni 


“öz? 


“özge? 
“görmek” 


“gölge” 
“gömlek” 
“dökmek? 


Yukarda anlattığımız ö >e değişimine benzer bir durumu — u - 
> —ı - değişiminde görmekteyiz. u ünlüsü düz ünlü durumuna gire- 


rek 1 ünlüsüne dönüşmektedir. 


“okumuk” 


bı bu” ohımah 

bırda “burda? ötiz otuz” 
yıbarı “yukarı gılâm “kulam? 
burn “burun? tohımah “dokumak” 
çamır “çamur” tutta “tuttu? 
oğrlamak “oğurlamak” 


2.112. -ü—>-e- 


Seyrek görülen. bir değişmedir. Büyük olasılıkla ö üzerinden €'ye 
dönmüştür. Kanımızca ü>ö>e evresi ile bu değişim gerçekleşmiş- 


tir. 
degâ “düge? gelmak “gülmek” 
gegürçi “güvercin” söpergâ “süpürge” 
2113. -ü->-i- 
Farsçanın etkisiyle doğmuştur. 
dinan “düneyn? kiçıg “küçük” 
dışdi “düştü” kirâg “kürek” 
iz © “yüz” sit “süt 
ıç aya) (o “üç ayak” yirâk - “yürek” 
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21.14. -u— >—0-— 


Birkaç örnekte görülen bir değişmedir. Aynı sözlerin - 1 — ile söy- 
lendiği de saptanmıştır. Sözgelişi “bı” (bu) sözünde olduğu gibi. 


bö “bu? ğört “kurt” 
böğda “bugday” ğgösmal “kusmak” 
ğöri “kuru” tavoh “tavuk” 


2115. —ü->-u- 
Seyrek görülen bir değişmedir. 


gömur “kömür” 
tutun “tütün” 
uzum “üzüm” 


2.2. ÜNSÜZLER 
2.2.1. b — 


Türkiye Türkçesinde p - ye dönüşen eski Türkçenin b — ses- 
İleri Avşar ağzmda korunmuştur. | 


bi'râ “pire? 
bişirmah “pişirmek? 
2.2.2. D 


tile d arasında bir ses değerine sahip olan bu ünsüz Avşar ağzında 
Türkçe ve yabancı sözlerde görülür. Farsçanın etkisi yanında söz için- 
deki uyumunda rolü “olmuştur. 


âvlap “evlat” » gep "git 

bayp *beyd, sögüt” tekpilar “döktüler” 
çıbartDı “çıkarttı” vahbı “vakit” 
22.3. -& 


. Türkiye Türkçesinde ve Azericede daha da yumuşayan, hatta ba- 
zan — y — ünsüzüne dönüşen bu ünsüz Avşar ağzında eski biçimine daha 
yakin türde söylenir. Birçok örnekte görülen bir durumdur. 


ağaç “ağaç” bâş aşağı “baş aşağı” 
âğartı *ağarlı” bâş bâğlıyan | “baş bağlayan” 
âğır ağır” böğda “buğday” 


ağırmalh “ağrımak?” çığırmalı *çığırmak” 


ı 
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ağlamak “ağlamak? oğırladı “oğurladı” 
ağzı var ağzı var” gurbağa “kurbağa” 
aşşağı “aşağı” sağluğunan “sağlıkla” 
ayağa ayağa” yağış “yağış” 
bağışladı “bağışladı” yâl'gös “yalnız” 
baglamak “bağlamak? yığmak “yığmak' 
yörğan “yorgan” 


224. g->ö- 

Eski Türkçenin g - ünsüzü Oğuz Türkçesinde genellikle & — sesi- 
ne çevrilmiştir. Türkiye Türkçesi yazı dilinde g — sesi korunmuş olma- 
sına karşılık Anadolu ağızlarında, Azeri ve Horasan Türkçelerinde 
g - > & - değişimi vardır. Avşar ağımdadag->ğ- değişimi görü- 
Tür. Yalnız ilerde anlatılacağı gibi g — sesinin korunduğu örnekler de ol- 
dukça çoktur. Aynı sözün aynı kişi tarafından hem g — hem de g -ile 
söylendiği saptanmıştır. Gözlemlerimize göre g - sesi daha çok yaşlı- 
lar tarafından kullanılmaktadır. Buna dayanarak, g— > ğ — değişi- 
"minin geçiş dönemini yaşadığını, yaşi altmışın üzerindekilerin g — se- 
sini kullandıklarını, daha küçüklerinse her iki ünsüzü karışık olarak 
kullandıklarını söyleyebiliriz. 


gahir “kahir” gâtör “katır? 
ğaçmak “kaçmak” - ğgâ'tıb “katık” 
gaçirDi “kaçırttr? gavun “kavun” 
galdı “kaldı gayırdı “kaçtı? 
galanin “kalenin” gaynana “kaynana” 
gan “kan” gaynata “kayınbaba? 
gâpö “kapr” ğâzân “kazan” 
ğaplan “kaplan” iç “kıç” 
gar “kar” girımız “kırmızı” 
gara “ “kara” ğiz “kız” 
garaldık “karanlık” gohö “koku” 
garbüz “karpuz” ğol “ko 
ğardâş “kardeş” gonah “konuk? 
gârlı “gebe” gonça i “komşu? 
(karınlı sözünden i 
olmalı) 
ğarn “karın” gösmah “kusmak” 
goyn “koyun” ğuş “kuş” 


ğırh “kırk” 


KABİL AVŞAR AĞZI 213 


2.2.5. -g-,-g >-h-,—h 


Söz sonundaki -g sesleri kurallı olarak -h sesine dönüşmüştür. 
Mastar eki — mah / - mah şeklindedir. Söz ortasında ise genellikle — h — 
sesine dönüşme olmuştur. 


ah “ak? otah “otağ” 
bâcânah “bacanak? panbuh “pamuk” 
barmah' “parmak? poh bok? 
bâş yıharı “baş yukarı sâvuh “soğuk” 
buyruk “buyruk? tahsim “taksim” 
çak “çag - şişman” tavöh “tavuk” 
çok “çok? töh tok” 
dah “dağ” töhadı “dokudu? 
daşşah “taşak” törpab “toprak” 
dırnah “tırnak” uşak uşak” 
dohsan “doksan” uyak “uyak, uyku” 
öğmah “yemek? vahmı “vakit? 
gölinlik “gelinlik? yaba “yaka” 
ğâ'uh “katık? yımışah “yumuşak? 
ohımah “okumak” yöh “yok” 
örah “orak”. 

22.6, -n- > l- 

garaldıh “karanlık” 

22.17. —x— > —1—- 

gâlpeç “kerpiç? 

2.2.8. m — 


Türkiye Türkçesi dışında birçok Türk lehçesinde ım - ile başlayan 
“ben”, (bin) sözleri Avşar ağzında da m - ile başlamaktadır. 


mân “ben? 

men “bin? 

220,0. 

Avşar ağzında yalnız iki sözde burunsal u sesi korunmuştur. 
asırdı “aksırdı” i 
garafğı “karanlık? 

2.210. y- 


Daha önce sözünü ettiğimiz gibi (bak: 3.2.4) Avşar ağzında birçok 
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örnekte g — sesi korunmuştur. Bu yönü ile Avşar ağzı Azeri ve Horasan 
Türkçelerinden ayrılmaktadır. g - ünsüzü genellikle yaşlıların dilinde 


vardır. 
gâğa 
gal- 
galâ 
galam 
gan 
garı 
gavur- 
gılâm 


22.11. k-, 


“karga” gır 
“kalmak? gısa 
“kale gız 
“kalem” göy- 
“kan” “goyn 
“karı” gum 
“kavurmak” gurbân 
“kulam” gurbağa 
k-,-k>4-,-4-,-g 


“kırk” 
“kısa? 
“kız? 
“koymak” 
“koyun” 
“kum?” 
“kurban” 


“kurbağa” 


Avşar ağzında görülen ilginç özelliklerden biri de boğaz ühsüzleri- 
ne kayma eğilimidir. k > g değişiminde bu eğilimi açıkça görürüz. Ya- 
nındaki ünlünün özelliği hiçe sayılarak bu değişim olur. 


dö'gan “dükkan” 
döşüg “döşek” 
düdug “düdük?” 
ege iki? 
iplig iplik? 
igge “iki? 
işâg “işek? 
301. he sh 
abdırrâman “Abdurrahman” 
âllâ “Allah” 
âsö “hangisi 


A 


“gâşde “geçti” 
22.14. —ş— > —ç - 
pâçâ “paşa? 
yahçı “yakşı” 


2.2.15. ÜNSÜZ TÜREMESİ 


Sızıcı ve hışırtılı seslerde boğumlanmalarındaki tekrardan doğan. 


ikilemeler* birkaç örnekte görülür. 


kiçıg 
süggez 
sâgsân 
gülpeç 
gel 
gömür 


gşi 


âlva 


âylamah 


“küçük” 
“sekiz” 
“seksen” 
“kerpiç” 
“ki? 
“kömür” 


“kişi? 


“helva? 


“haylamak! 
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o 


iğge iki? daşşah “taşak? 
yâdde “yedi? doğğoz “dokuz” 


2.2.16. y- > 8 


Azeri ve Horasan Türkçelerinde olduğu gibi Avşar ağzında da bol 


görülen bir olaydır. Çoklukla y — ünsüzünü izleyen ünlüde uzama olur. 


öl “yel i itde “yitti? 
&ğmah “yemek? iz “yüz? 
örtmak “yırtmak? o» iğerme “yirmi” 
il “yır ângi ay “yeni ay? 
ilan “yılan” ıldız “yıldız? 
ik “yük” 


3. YAPIBİLGİSİ 
3.1. EKLER 


3.1.1. ADDAN AD YAPAN EKLER 


— daş 
yöl — daş “arkadaş, dost” 

-h 
gârlı “gebe? (karın -lı şeklinden çıkmış olmalı) 
yağ -le “yağlı” 

—lıh 
çoh —lıh “çokluk? 

.dugan — dar — lık “dükkancılık” 
gâlin — ih . “gelinlik? i 
ışığ —- iğ ışıklık, pencere” 
pös —lığ “pislik? i 
ip - hg “iplik” 
sağ —luğ “sağlık? 


31.2, ADDAN EYLEM YAPAN EKLER 


—la-— 
bağ -la - mah “bağlamak” 
pay -lı - yallar “paylarlar” 
öl -lü - ş — mah “savaşmak? 
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3.1.3. EYLEMDEN AD YAPAN EKLER 


-k 
buyr -u-b “ferman? 
—t 
âğar -tı “başlık” 
> 
işâ -g “urin” 


314. EYLEMDEN EYLEM YAPAN EKLER 
-1- EDİLGENLİK EKİDİR 


sâç — el - de “seçildi? 
tâp —ıl — mah “tapılmak” 
yör — ul — du “yoruldu? 


- re - ETTİRGENLİK EKİDİR 


çıh -ar—t—Di “çıkarttı? , 
göpari - mah “kopartmak” , 
otur—t-t “oturttu. 


— dır — ETTİRGENLİK EKİDİR 


döl —'dur - mah “doldurmak? 
el — dir — âllâr “öldürürler” 
sın —dır —ıram “sındırırırım? 
yan - dır - mah “yandırmak? 


-ş - İŞTEŞLİK EKİDİR 
âl-lâ-ş-mak | “savaşmak? 


sor — IŞ —. “Soruşmak” 


3.2. DURUM EKLERİ 


Durum. eklerinde yapıbilgisi bakımından Avşar ağzı ile Türkiye 
Türkçesinde herhangi bir ayrılık yoktur. Sesbilgisi bakımından olan 
değişiklikleri sırası geldikçe önceki bölümde verdik. 


3.3. SIFATLAR 


ee e 


“hangisi” sıfatı, diğeri ise neçâ yıl “kaç kez? sıfatıdır. 


a 
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3.4. BELİRTEÇLER 

Baca “kez” belirteci vardır. “böş baca bullar hâmı gedir işigö” tüm- 
cesinde görülür. Bir de yukarıda sözünü ettiğimiz neçâ yıl, 'neçe yol 
“kaç kez? de yol sözünün belirteç olarak kullanılışı vardır. 


3.5. İLGEÇLER 


Gereçlerimizde içen, kimin, tâkin, ia ilgeçlerine rastlamaktayız. 
Kullanılışlarında Türkiye Türkçesi ile herhângi bir ayrılığı yoktur. 


3.6. ADILLAR 


Adıllarda. da yapıbilgisi bakımından değişiklik yoktur. Yalnız L. 
Ligeti9 Türkiye Türkçesindeki “kendi” adılı yerine Avşar ağzındaki 
“bilâ” adılını saptadığını bildirmektedir. Bizim gereçlerde bu adıl yok- 


.tur. “Öz” sözünün değişimi ile doğmuş “öz” adılı, “kendi” sözü yetine 
kullanılır. “Başka” sözü yerine de “özgü” sözü vardır. 


3.7. BAĞLAÇLAR 


Avşar ağzında “âgâr, ki, ya... ya” bağlaçlarını saptamış bulu- 
nuyoruz, Kullanılışlarında özel bir durum yoktur. 


3.8. EYLEMLER 
3.8.1 GENİŞ ZAMAN: -r - eki ile yapılır. 


al-a-r “alır? 
apar—a-r-lar “aparırlar” 
âylü - yü — 1 -lâr “eylerler?” (—r - > —1 — değişimi vardır) 
âylâ - yir 
çâk-â-r 
Çekim sırası şöyledir: 
gül -i—r—âm “gelirim? 
- ây “gelirsin” 
- “gelir? 
— ig “geliriz” 
— iz “gelirsiniz? 
- lar “gelirler” 


“OL. Ligeti, Afganistan Avşarlarının dili üzerine, VU. Türk Dil Kurultayında Okunan 
Bilimsel Bildiriler 1957, Ank., 1960, s. 57-64. : 
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3.8.2. GEÇMİŞ ZAMAN: -dı - ile yapılır, Türkiye Türkçesinde 
olduğu gibidir. 


— pile yapılan bir geçmiş zaman biçimine daha birkaç örnekte rast- 


İıyoruz. 
al - ıp 
öl — up 


öl - updı 
— mış ile yapılan geçmiş zaman durumu da Türkiye Türkçesinde 
olduğu gibidir. 


ger -— miş -âm “görmüşüm! 


3.8.3. ŞİMDİKİ ZAMAN 


gül — ilâm “geliyorsun? isdi - râk “istiyoruz” 

ep —irâm “sidiyorsun” âl — âyiz “seliyoruz” 
g gıdıy g Yy geliyi / 

ed —irây “gidiyorsun? isdi — riz “İstiyorsunuz” 
g y O “gidiş iy 
isdi — rây “istiyorsun” isdi — yrlâr “istiyorlar” 

) y y y 
yle — yir “eyliyor” i 
de — yir “diyor” 
BA 4 


örneklerinde görüldüğü gibi kullanılışları vardır. 
3.9, ÜNLEMLER: 


Gereçlerde “ay, vay, ya” gibi ünlemler vardır. Kullanılışlarında 
özel bir durum yoktur. 


4.1. 
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4. GEREÇLER 


SÖZ LİSTESİ 


Derleme yapılan kişi 
Doğum yılı 
Doğduğu ver 


İşi 
— pi âta 
— vb ana 
— yl gardâş 
> ale bâce 
— v3 oğlan 
— Je gız 
— p ai nâvâsü 
E e uşal — lar 
EE Gi 3m bâba 


: Muhammet Ali 
: 1925 
: Kabil 


: Silo işçisi 


5.8.1976, Kabil 


— Sy yp beyig nânâ 
— ys âmç 

3 dl mâma 

— > gsi 

> 0) arvat 

mi rg ar 

— uf gâlin 

— s3) gâlinlih 
— 3lal dümâd 

— ölümle bâcânah 
— yaya yal baldız 

— 03 a ğaynata 
5 6) yalı gaynana 
— — hbâş. 

— giz gez 

— per deş 

pe garı 

— PU yirâk 

> Pi bel 


3 $ sâğ 


15 
&p 
> 


30 
31 
32 
33 
3d 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
4l 
42 
43 


dd 


45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
33 
54 
” 55 
56 
57 
58 
59 


60 


61 
62 
63 
64 
65 
66 
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am 

get 

al 

gol 
dörsük 
uculâk 
âlin içi 
bârmakh 
beyek hârmah 
dırnak 
gıç 

dez 

ğıçın' izi 
gıçın dâlhı 
ıçın alti 
deri 

yağ 

gan 
dımâr 
işâg 

poh 
gösmak 
burun suyı 
ıskermâ 
ağsırdı 
ağzı var 
cân 

iz 

daşşah 

at 

eşâg 
eşügin balası 
gâtör 

it 

Pişög 
sıçân 
de'vâ 
inağ 


67 
68 
69 
70 
7 
72 
73 
74 
75 
16 
7 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
38 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

100 

101 

102 


103 
104 - 
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ğoyın 
göçi 
göçi balası 
cö'ran 
tışgan 
gört 
ayı 
tolke 
aslan 
ğaplan 
mılçâk — mâgas 
çârm 
dömbe 
BIç 
tavöh 
çüçü 
gegârçı 
gâğa 
ğuş 
yımırta 
mulçâk 
bi'râ 
kânâ 
bit 

gört 
ilan 
gurbağa 
derak 
barg 


“göl 


gırmızı göl 
bay» 
çenâr 
sârv 
alma 
armıt 
ârek 
ayva 
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105 
106 
107 
108 
109 
110 
ll 
112 
113 
114 
115 


116 - 


117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 


124 « 


125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
14l 
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uzun 
fundug 
pısta 
bâdam 
egdâ 
ğarbüz 
gavun 
hıyar 
degâ 
böğda 
arpa 
hüşa 
dışga 
çamân 
yaymal 
ısdığ “ör 
sovuğ ör 
sunun gezi 
gâraz 
harman 
örak 
gâlpeç 
dâgermân 
âldâgermiânı 
ör 

törpah 
töz 

beyek daş 
kiçig daş 
gum 

dah 

tapâ 

darâ 

çöl — yâzı 
yöl 

cadda 
SUV 


dörya 


142 
143 


144 - 


145 
146 
147 
148 
149 
150 
151 
152 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 
170 
111 
172 

173 
174 
115 
176 


177 
178 
179 
180 
181 
182 
183 
184 
185 
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gar 
yâğış 

bulut 

zl 

öt 

dâmer 
â'sman 

gin 

ay 

yângi ay -ângi 
yıldız — ıldız 
yıldız — ıldız 
gin 

göcü 

il 

indi. 

bigin 

dinan 

ilâri gin 
ilâri gecâ 
sâhar 

ilgâ sühar 
beil 

bıldır 

sühar ışığlığı 
sâhar 

gin oturan 
gin batan 
gin çıban 
şemâl 

cunih 

cü 

Yeü” — Yâşek 
otah 

gâpâ 

divâr 

ışığlıh 


wi 


223 


19 


186 
187 
188 
189 
190 
191 
192 
193 
194 
195 
196 
197 
197 


198 — 


199 
209 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 


209 


210 
211 
212 
213 
214 
215 
216 
217 
219 
220 
221 
222 
223 


gır 
lds 
ilem 
pe 
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hâva 

pâ'ca 

pâ'ca 

sufâ 

tahca 

ağac 
dâ'mın dö'h 
suy gâtirân 
sâbad 

gâzân 

iç ayah 
gâğânı bişirân 
tandır 

ödin 

gömur 
tutun 

gel 


pârü 


ışığlığ 


şam 

ışığlığ 

doşâg 
yörğan 
yâstuk 

ke'câ 

eşeğ 

söpergâ 
yemak 
sâharin çerâgi 
nahâr 

göcü yemâgi 
çerâg 

hâmır 

duz 

aş 

yemeş 

şirâ 

şarab 
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sik 

sitin İzi 
masgâ 

yağ 

panir 

gâ'tıh 

avdug 

mâza 

ta'm 
ağırmah 
ağlamak 

sas 

eziyât 

bâlâ 

yara 

şişmah 

bâş ağrı 
yirâg ağrı 
çiçâg 

paltar 

bâş bağlıyan 
keynâk 
tumân 

gıça giyân 
ayağa giyân 
yaba 


. cib 


dol 
atağ 
astar 
panbuk 
İgnâ 


“iplig 


ıp 
ip 
iplig 


ağac 


bel 


> 
— 
a 


262 
263 
264 
265 
266 
267 

268 
269 
210 
211 
272 
213 
274 
275 
216 
211 
218 
219 


280 : 


281 
282 
283 
284 
285 
286 
287 
288 
. 289 
290 
291 
292 
293 
294 
295 
296 
297 
298 
299 


MEMET FUAT BOZKURT 


çamır 
samannan çarpı 
saman 

gâlpeç 

güç 

hodâ 

gağış 

namaz 

öruc 

yöldaş, argadaş 
ğonak 

şigarçi 

lâş 

gabir 

bh 

züncir 

kirâg 

sas 

çığırmal 
buyruh 
öynamah 
kayma 

kelgâ 

ğonçe 

râng 

gohö 

paysü — İHLâmaz 
ikkilâmah 
dö'gan 

çerâg bişirir, nânvây 
ât satan 
yazmalı 

nögta 

ya'rı 

igge dünü 
yalçı 

pös 

râst 


300 
301 
302 
303 


30d 
305 


306 


307 


308 


309 
310 
311 
312 
313 
314 
315 
316 
317 
318 


319. 


320 
321 
322 


323 — 


324 
325 
326 
327 
328 
329 
330 
331 
332 
333 
334 
339 
330 
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yalân 
râst 
ışık 
garaüigı 
garaldıh 
çerg 
pöslığ 
yahçı 
pöslırıg 
gşi 
arvat 
garı 
çak 
kiçidğ 
beyıg : 
subug | 
âğır 
gör 
yaş 
uzün 
gısa 
barik 


“pahn 


itde — itmah 
tâpılmah 
yat 

uyah 

tök 

aç 

SUSSIZ 

hoş 
bişmâmiş 
bişirmah 
tâzü 
keynâ 


şür 


Şa 


a 


228 


331 
338 
339 
340 
34l 
342 
343 
34d 
345 
346 
347 
348 
349 
350 
351 
352 


353 


354 


355 


350 


307 


358 
359 
360 
361 
362 
363 
364 
365 
366 


367 


368 
309 
370 
371 
372 
373 
3 
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şirin 
yağle 
talh 


sâvuk 


ısdıh 


sâvuh 
yımışab 
sost 
yöruldu 
nâcör 
tanbâl 
yal'gös 
gârlı 
pösmerek 
çağ 

arzân 

bâş aşağı 
bâş yıharı 
dâ'le 


“ egâ 


ah 

gara 

sârı 

yaşıl 

yaşıl 

gırmız — gizil 
müân 


sez 

ollar 

âlim 

âliy 

âli , 
bizim âllârimiz 
söz” âliyiz 
olların âli 


pp a3 
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özim 
mânim &z âlim 
hammâ 
hâr 

ber 

ege 

üç 

dert 

böş 

alt 
vüdde 
sâgğez 
dogğoz 
ön 

önber 
önege 
Öönüç 
önderi 
önböş 
önaltğ 
önyâdde 
önsâggez 
öndögğöz 
iğerme 
ötız 

gırk 

âlle 
altmış 
âltmış 
sâgsân 
dohsan 
iz 

men 
önmen 
burda 


orda 


yıharı 


aşşağı 


229 


230 


412 
413 
4ld 
415 
416 
417 
418 
419 
419 
420 
421 


422 - 


423 
424 
425 
426 
427 
428 
429 
430 
431 
432 
433 
43dı 
435 
436 
437 
438 
439 
440 
441 
4d2 


443 
444 
445 
446 
447 


448 — 


d49 


— Üye 
2 ÖlyalaT 
5 Ok 
— OLU 
> Oki 
z dajü 
— Öl gaz 
— aaila 
is gal 
ele 
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bu nâmâder 
neyâ 

bu nümâ içe” 
kim. 

harda 

neçâ yıl 

agâr 

ezgü 

hardan gâdirây 
bu dağın suyu yohdu" 
münlmnün gâdiriy 
yök 

bâli 

eylâmah 

demah 

sas eylâmal 
germak 
eşinmah 
gohlamah 

&mah 

içmah 
cöynüâmab 


. söramah 


gelmak 
ağlamal 
ohımah 
bilmah 
bilmak 
istâmal 
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450 — Goy ölmah 

451 — diya elmak 

452 — AS eldirmak 
454 — 23 > 

455 — Ok doğmak 
456 — Ölyal ye yatmal — uyumak 
4571 - Yele z durmah 
458 — dll durmak 
459 — My gepmak 
460 — ANI gâlmah / 
461 — di oturmak 
402 — ONU5 oturmak 
463 — Ok 3 ğaçmal 
464 — a ğaçırDtı 
465 — iğ güzmak 
466 — galiğ göâçmâk 
467 — akla, gâtirmah 
468 — ği almak 

469 — 0l5 vermah 
470 — Üz .aparmak 
471 — Ösggi gâtirdilör 
472 — eyi tekmilör - tekmal 
473 — 05 j vurmak 
474 — ob Sİ ğıç vurmak 
475 — düm #llâşmah 
476 — NE snmah 
41 — o ös, 

478 — Ok göpartımalı 
479 — ÜS > sekmah 
480 — ii) bağlamalı, 
481 — vs Sl basâylâdi 
482 — ÖL) ertmah 
483 — Og za üurtamah 
484 — OL tütramak 
485 — ÖMİSİ . sıkmah 
486 — ismlaği salmah 
ABT — o b Şa) bırahdı 


488 - Öslal dışdi 


Lo 


489 
490 
491 
492 
493 
494, 
495 
496 
497 
498 
499 
500 
201 
502 
503 


504. - 


505 
506 
501 
508 
509 
510 
511 
512 
513 
514 


5l5 - 
516 - 


517 
518 
519 
220 


DES 
le 
ÖKE 

od 

vak > 
leri 

.* a 

ören 
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göpartDı 
gayırdı 
kasmak 
tohıdı 
gavurdı 
bişirmah 
yumak 
akmak 
akmah 
deşirdi 
yaymak 
yay 
âylamah 
ğavzadı 
döldurmah . 
, yığmah 
satım almah 
bağışladı 
ağırladı 
çıhartDı 
giymah 
uçurtmâk 
tâpmah 
encildi 
urmak 
'yandırmak 
saymah - 
var idi 
var olmah 
yöhdir 
yakşı dâgil 
böy 
yatmah 
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4.2. DİLBİLGİSİ GEREÇLERİ 


2. 


— vel Sy ii 
Ni del EŞ a le 
Zel SS; Da 
— a Siz sp 
ys sl 
üj a 
a gi ie DU 3ye 
Ni ge di üz 
— pi ea İğ aya 


çi 
XSo ga NR 
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— e! ab Li! 0) 


pi pa 
wR — 
ti 


Çi o gi 
polar eza dik 3İ 


— pe “is ya 
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pe OZ ja 

ge Pi U 

> çim gi 4 (a 
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pk ie pe 
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> LAS 


20 — iks 


* ile gösterilenler yanlış söylenmiştir. 


ev beyigdir 
evlâr beyigdir 
gşi beyigdir 
gşilâr beyigdir 
gşinin evi 
arvadın evi 
gşiyâ çerâg verirâm 
arvada çerâg verirâm 
mân gşini gerdim 
arvadı germişâm 
evdân gedirâm 
tâvilâdân ödın getirirâm 
evdâ varam 
iranda varam. 
galamnan yazıram 
ağacı tâvürnan sırdırıram 
bö yahçı arvat meslâ ay tâkindi 
bö beyek ev meslâ dak tâkindi 
âl -im 
âl -im —in bârmağı 
-im -dâ 
-e 
— dân 
— İnân 
—dâ 
m tâkin 
âl - e* 
-iy-in bârmağı 


- dü* 
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21 — yi 
e DANİ 
yi 

b ie 

ye ol 

yili bri 

yle 

yi ii) a 

i du ze 

öl me ESIİ 
ok e 
öl 
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SOU Ey 

YO es 
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ÖĞ des) 
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âl-—e 
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— inin bârmağı 

-i-n-â 
—n—i 
—n-—dân 
-n -dâ 

o tâkin 


âl -e-miz 


—in bârmağı 
—& 
—i 
— dân 
- dü 
—nân 
uA tâkin 
âliyiz 
—in bârmağı 
—dâ 
—i 
— dân 
—nân 
e tâkin 
allâri 
âlindâ 
âllâri 
— indân 
—dâ 
-y-nân 
> tâkin 
mân 


mân -im gezim 
-a 
-i 
— dân 


-dâ 
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26 — 5 


21 — gl 


28 — u 


29 — & 


—im-nân 
im se tâkin 
sân 
—in gezi” 
san - a 
sân -İ 
— dân 
-dâ 
—iy—nân 
—in — tökin 
> kimin 
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onın gezi 
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—n — dan 
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oniynan 
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—i 
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— dân 

— dâ 

—imnân 

—im — kimin 
e tâkin 


SEZ 
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—â 
5k 
—dân 
— dâ 
—iynân 


-in kimin 
—in tâkin 
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30 
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33 
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-nın gezi 


—na 


—Al 


- ndan 


—nda 


— nıynan 


— nın tgâkin 


bu 


ev o darahtan yıbarı var 
ev o darahtan ucadır 
ev o darahtan yıharıdır. 


ev galanin yıhantâridir. 


ir gın gâlilâm 


gülirây 
gâlir 
gâlirig 
gâliriz 
gâlir 


varımdır gâl — irâm 


—irây 
—ir 

— irig 

— İrİZ 
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Zel ol 
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39 fil pala ia 
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si 

40 — gi 
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dunân gâl — dim 
— diy 
— di 
— mişbi, — di 
— mişdiz 
— mişdilâr 
gâl — mişdim. 
— mişdi” 
— mişdi 
— mişdik 
— mişdö#z 
— mişdilâr 
mün isdirâm gel -im 


sân isdirây göl — irây 


gil - ây 
o isdirâ göl—â 
isdirâk gâl - ây 
isdiriz gâl — âyiz 
onlar isdiyrlâr — gülsinlâr 
gâlâlüm 
gâl 
gül — sin 
göl — âk 
gül —in 


göl — sinlâr 
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4.3. AVŞARCA METİNLER 
4.3.1. AVŞARCA TÜRKÜLER (MI) 
gezlari yaladır la cânemi 


kiprigi nâştârdir tekâr gânımi 
âmri ömri cân âmri gâl ki gurbânıy mânâm 


ilda bir gurban kâsâllâür gındâ gurbânıy mânâm. 
bi vafâdır vay bu dunyâ çoh veran çoh cân çâkür 


gey'dâ'm küçâylân meşhur deyâ 
âlvân otağuna gurbân olduğun 
aglımı bâşımdan zar âylâdi 


tâzâ röfnagına gurbân olduğum ây... 


göcülar yârdan güşde 

bulbullür ılkadân köşde 

bâd—e sabaya vöhlaşde 

yâr cân yatub ây uyânmaz, uyâmaz 


üçe göşde doguz bayram süöcelde 
hinâm yah olmadı vay yâr sân gedâle 
ay gep güribim ây sağluğunan gölâysân 


gülen geden deyen münim gârib âtama | 
mândân galmış malı salsın gılâma 
istayidem gölüm ây öâcâl göymadı 
istayidem gâlüm öy fâlâk göymadı 


gülen geden deyen münim gârib anama 
killar gediya törpahlar bâşıyâ 
istâyidem gölüm öy âcül göymadı 
istâyidem gölâm öy fâlâk göymadı 


gülen geden deyen ây mânim âmin gizına 
saçları darasın salsın yizinâ 

gara yaşıl çalı salsın bâşına 

istâyidem gölâm ây öâcâl göymadı, 
istâyidem gülüm ây fâlük göymadı 
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4.3.2. KIZ İSTEME (M2) 


1. birinin gızını istiyâlâr gedâlür dâdüsi, nânâsi yeginâ 2. âgâr geydip 
yahçı adamdır verâk, âgör degildi, vermöz. 3. ya bu gızınan ya bu 
oğlan özi işlürindâ ki be'dir ölsun birbirni gâv âylâsinlör beylâ ölar. 
4. yirâgi ki bir öldı, on ölir, âgür ölmadı ölmaz 


4.3.3. TOY (M3) 


1, genâki 1ÖY asas onın nünâsi dâdâsi ondan âğartı alıp. 2. âgür âğartı 
çök vardı, çok deyâ yöbıdı yoh deyâ 3. genâ o hilâsin töy öyleyir. 4. 
ây- saz liyr, çerök verir hâlha, 5. çerâk bildin siz ikmük deyir biz 
çerâk deyi. 6. hâlha çerük verâr, yahçı saz eylâ işlür göülir. 7. bir 
göcü sürâr, apararlar onı evinâ 8. gâlini zatda ya motorda ya bir 
ağaçDa apararlar. 9. saz da üyliyüllâr ha düdugğ düdug. 


1.3.4. AVŞARLAR ÜZERİNE SÖYLEŞİ (M4) 


1. bizlar ki nâmâ sân sorış ki biz deyâh 2. bizim âtamız irandan vahDı 
ki nâdir pâçâ gülmişdi. 3. nâdir şâh üfşar ki galdi bizim babalarımız 
güldi. 4. bu vatanı tuttı adam oturtu. 5. irâli irâli getvi tâ indistana 
geti. âllöşni. 6. biz halhı burda üöfşar galâ saladı. 7. hölü burda 
galdıb tâ ba bı ginâ galdıh gânâ galâni aldı. 8. abdırâman han eylâ 
ba bırda ezgü özi güldi. 9. özi duva verdi abdırâman han özi duva 
verdi özi dedi ba burda hodümubüârük âylâsin. 10. özâ ba bırda otur- 
duh indiyâçâ afşardan ki gâldih buraya 11. afşardan çıhıp burâ 
sâksân il olupdı. olup ki ordan çıhartDı burda oturttı. afşar burada 
candarma. 12.nâfâr çoh ezgâlâr çohlk irana getDi, hâr mulga getmilâr. 
13. hâmı şârlârâ taksim olupdı, hâmı şârlârü getmilâr 14. hör yerdâ 
galdı. biz ki hâlâ burda oturduh şugur âllâ imâsüdü “uh.(anlatan 
üzerine soru soruldu) 15. bizim ilimiz yetmiş, yetmişböş. iştibahı 
gâribi dugandarlıh 16. şugur oğlan var iki oğlan bire arvad âylü- 
mâdi birindâ şugur âvla» var. 17. oğlan çü oldı, üçi dâ eldi, rızayı 
bödâ, indi öç gızı var. 18. gebirâm işâ, böş baca bullar hâmı gedir 
işigâ, siz ki çerük yemidiz? 19, devazdeyi imam ziyârâti var mâ- 
zârğa. 20. göçi hüm eldirâllâr, goyn hâm eldirâllör ölyâ “âylâyâllür. 
çerâk paylıyallar. 21. hâr kimda ki çoh var fagir fıgaraya verir, 
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abdırâman han 
aç 
adam 
-dır 
afşar 
— dan 
ağaç 
—i 
ağaç - Da 
âğartı 
âğır 
ağır — mah 
ağla —- mak 
ağrı 
ağzı var 
ah 
al-ar 
-dı 
-ıp 
— mak 
ala 
alma 
alt 
alt 
altmış 
am 
ana 
—ma 
asır —dı 
apar - arlar 
— mah 
agl — ımı 
armıt 
arpa 
arvat 
arvad 
-a 
2 
—ın 
âsö i 
aslan 
aş 
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5. DİZİN 
a 

M4 -B, 9 
329 
M4 -4 
M2 -3 
M4-6,11 
MA -10, 11 
191, 260 
D-16 
M3 -8 
M3-1,2 
316 
233 
234, 445 
240 
34, 
357 
MI -1 
M4 -7 
M3 -1 
468 
M4 -4 
101 
412 
383 
401 
30 
2 
MI -21 
53 
M3-7,8 
470 
M1-8 
102 
115 
14, 309, D— 17 
M4 — 16 
D-8 
D-10 
D-6 
419 
15 
290 


Özel ad Abdurrahman Han 
aç, karnı aç 


“adam, insan 


Özel ad, Avşar 


damda kullanılan ağaç, kiriş 


başlık parası 
ağır 

ağrımak 
ağlamak 

ağrı 

esneme 

ak, beyaz 
almak 


Allah, Tanrı 
elma 

ak 

altı 

alimış 

ferç 


anhe 


aksırmak 
götürmek 


akıl 

armut 

arpa 

karı, kadın 


hangisi 
aslan 
yemek 


aşşağı 
at 
âta 
— ma 
— MZ 
avdugğ 
ay 
ay 
ayva 
ayağa giyân 


ayı 


âcâl 

âğâr 

âgür 

âkmük 

ök — müh 

âl 
—< 
— emiz 
— emizâ 
— emizdi. 
— emizdân 
— gmizi 
— emizin 
- emiznân 
—-i 
—im 
—imdâ 
-imdân 
—ime 
—imin 
—iminân 
—in içi 
—inâ 
—indâ 
—indân 
— ini 
— inin 
—iy 
—iye 
—iydâ 
—iydân 
— iyi 


—iynân, 
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58 
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MI -17 
M4 -2 
330 
D-17, 150 
MI -16 
104 

248 

13 


M1 -19, 28 
M2-2,4, M3 -3 
427. 

M3 -5' 

496, 497 

32 


371 

369, D—19 
D-19 
D-19 
D-19,21 
D-I9 
D-I9. 
36 

D-2I 
D-321,24 
D-2I 
D-2I1 
D-31 
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aşağı 
at 
baba 


ayran 

ay 
(ünlem) ey 

ayva 

ayakkabı 


ayı 


ecel 


eğer 


ekmek 


tarla ekmek 
el 
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—iyizdâ 
-iyizdân 
—iyizi 
—iyizin 
-iyiznân 
—lüri 
— lârindâ 
—lârindân 
—lâriynân 
âldügermânı 
âllâş— Di 
— malı 
âlle 
âltmiş 
ölvân, 
ülvâ 
ânıç 
âmi - m 
âmri 
âr 
ârek 
argadaş 
arzân 
asas 
ât satan 
atağ 
âvlaD 


ây 


âyla - mah 
üylü — di 
— mâdi 
— sin 
— sinlâr 
— yâllâr 
âyle — yir 
âyli -yr 


ba 

bâba 
—larımız 

baca 

bâcânalı 

.bâdç saba 


— ya 
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128 
M4-5 
475 

450 

402 
MI-7 
M4 — 20 
1 

MI -25 
M1-3 
15 

103 © 
211 

352 

M3 -1 
292 

252 


M4—16 


MI—9, 13, 19, 20, 23, 24, 25, 


28, 29 
501 
MI -8 
Mâ -16 
M4 -9 
M2 -3 
M3 —9, M4 - 20 
M3 -3 
M3 4 
b 
M4.—-7,8, 9, 10 
9 i 


M4 -3 
M4 -18 
MI-ı2 


eldeğirmeni 
savaşmak 


elli 
yetmiş 
elvan 
helva 
amca 


(2 Özel ad) 
er, erkek 
erik 

arkadaş, dost 
ucuz 

&sas 

kasap 

etek 


oğul, evlat 


<y 


haylamak, sürmek 
etmek, eylemek 


işte, ta, dek 
dede 


defa, kez 
bacanak 
sabah yeli 


bâdam 

bağışla - 
—-dı 

bağla — 

— mah 
baldız 
bârmah 

barmağı 
bâş 
bâşağrı 
bâşaşağı 
bâş bağlıyan 
bâş —- undan 
—ına 
—ıya 
bâşyıharı 
bayram 
bâce 
bâlâ 
barg 
barik 
bas üylü — 
-di 
»ayb 
beil 
gl 
gi 
ber 
be' - dir 


—dân 
dö 
—imdân (yanlış) 
—imnân 
bildir 
bı 
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. 480 


20 
37 


D-19, 20,21, 22, 23 


23 

240 

353 

244 

MI -8 
M1-27 


378 

M2-3 

382, M4 -18 
38, D-18 
132 

34 
D-I,23,4 
M2 -3 

360, D - 28 
D—28 
D-28 
D-28 

D -28 

D —28 
D-28 

D -28 

173 

M1-7 


badem 


hediye etmek, bağışlamak 


bağlamak 


baldız 
parmak 


kafa, baş 
başağrısı 
başaşağı 
palto 


baş yukarı 
bayram 
bacı 


. afet, bela 


yaprak 
ince 
açmak 


söğüt 

ba yıl 

bel (aygıt) 
(insanın) beli 


bir, (rakam) bak. bir 


beş (rakam) 
büyük 


böyle 
biz 


geçen yıl, bıldır 
bü 
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bırda M4 —8, 10 
bi vâfâ -dır MI -5 vefasız 
bigin 157 bugün 
bil — bilmek 
— âsin M3 -3 
—din M3 -5 
- mah 447, 448 
bir M2-—4, M3-7,8 bir 
— birni M2 -3 
—indâ M4 -16 
—inin M2 -1 
-e M4 -16 biri 
bi'râ 88 pire 
bişir — pişirmek, pişmiş 
- mah 333, 494 
— müâmiş 332 pişmemiş. olgunlaşmamış 
bit 90 bit 
biz M3—5, M4-1, 6, 14 biz 
—lâr Ma—-1 
—im ” 372, M4—-2,3, 15 
bö D-17, 18 bu 
böğdü 114 buğday 
böy 519 boy 
bu 417, 430, M4 -4 bu 
bu D-32,33 MI-5, M2-3 
bu -um " Be-3i 
bu—na D-31 
bu—nı D-31 
bu — ndan D-31 
bu — nıynan D-31 
bu - Har M4 — 18 
bulbul , b bülbül 
.—lar MI -ll 
bulut 114 , bulat 
burada M4 -l1i j burada 
burda 408, M4-—-6, 7,9, 11,14 
burâ M4-li 
buraya M4—l1i 
burn suyı sümük 
buyruh 281 emir, buyruk 
c 
cadda 139 cadde 
cön 55, M1-3,5 can 
— emi MI -I 


“candarma M4 -11 , jadarma 


» bişirir 
gerd 
çöynâmah 
çığır — 

— mah 
gık - 
—ıp 
çıhart — 
-—Dı 
giçâg 
çoh 
çohlık 
çöl 
güçü 


da 
dal, 

dağ -ın 
dâ'l& 
dâmâd 
dâ'mın dâ'lı 
dara — 

—sın 
darah 

— tan 

dâöştân 
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312 
MI - 27 
262, 263 


MI -5 

18 

78 

99 
M3-4,5, 6 
M4 - 18, 20 
216, D-8 
213 

291 

304 

443 


280 
M4 -11 


508, M4 -l1 
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MI-5, M3-2, M4-12,21 
M4 -12 

137 

82 


M3 -9 
134, D —-18 


ceran, geyik 
cep 
güney 


bürük, etki 
kalkınmış 
abad 
şişman 
çalı, diken 
çamur 
çekmek 
çıkarmak 
çayır, çimen 
yün 

çınar 


ekmek 


ekmekçi 

kirli 
çiğnemek 
feryat etmek 
çıkmak 


çıkartmak, çekmek 


çiçek hastalığı 
çok 


çokluk 
göl, düzlük 
civciv 


da, dahi 
dağ 


var olmak 


245 


246 


daşşah 
dâ 
dâdâ 
—si 
dügermân 
dâmer 
darâ 
dârya 
degâ © 
de — mah 
—di 
— yâ 
— yâk 
-yen 
— yi 
—yir 
degil 
—di 
derah 
deri 
dörsâk 
dert 
. deş 
deşir — 
—di 


devazdeyiimam 
g7 

dunâr 

dırnah 

dışga 

dınan 

dış — 

-di 


divâr 


doğ - mah 


dohsan 
döldur — mah 
dömbe 
dö'gan 
dugan — dar - hh 

dögğoz 

doguz 
döşüğ 


duva 
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M2-1, M3-1 
127 

147 

136 

141 

113 

435 

M4 -9 

MI -6, M3 -2 
M4 -1 

MI -17,21, 25 
M3 -5 

M3-5 


M2 -2 
94 

44 

34 

381 

25 


laşak, haya 
de, da, dahi 
baba 


değirmen 
demir 
dere 
ıxmak 
pirinç 
demek 


değil 


ağaç 

deri 
dirsek 
dört 

döş 
devşirmek 


deve 

on iki imam 
diz 

damar 

tarnak 

yonca 

dün, düneyn 
düşmek 


duvar 
doğmak 
doksan 
doldurmak 
kuyruk 
dükkan 
dükkancılık 
dokuz 


döşek 
dua 


dunyâ 
dur — mah 
duz 
düdug 
egâ 
egdâ 
el — mah 
—di 
eldir - mah 
—âllür 
e - mah 
öl 
encil — di 
eye 
ör 
erit — mah 
eşüg 
eşügin balası 
eşeg 


eşiD — mah 
ev 
—dâ 
—dân 
e 
—inâ 
-lâr 
eü 
eylâ - mah 
eylâ 
öz 
-â 
—i 
—im 
özgâ 
—-dâr 
eziyât 


fıgara - ya 
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MI -5 
457 - 458 
219 
M3 -9 
cCc 
356 
109 
51 
M4 -17 
452 
M4 — 20 
440. 
145 
512 
379 
129 
482 
59 
60 
210 
438 
D-I1, 18, 32, 33 
D-13 
D-1l 
D-S5, 6 
M3 —7 
D-2 
180 
434, 436 
M3 -6, M4 -8 
375 
M4 —10 
M2-3,M4-8, 9 
315 
428, MA -8 
M4 -12 
236 
f 
M4 —21 
MI -20, 24, 29 
M4 -21 


dünya 
durmak 
tuz 
düdük 


arka (Büyük olasılıkla ön 
sözünün yönelme ekli 
durumu yani “öne” sö- 
züdür.) 

iğde 

ölmek 


öldürek, kurban kesmek 


yemek 
yel 
incinmek 
iki 

yer 
yırlmak 
eşek 
sıpa 
halı, kilim (eşik sözü ile 
ilintili) 
işitmek 


ev 


eylemek 
öyle, şöyle 
öz, kendi 


> 
Başka 
eziyet 


yoksul 
felek 
yoksul 


248 
fundug 


gârib 
—-i 
gaç 


gâç - mah 


gül — 


—ir 
—irâm 
—irây 

— irig 
—iriz 

— mah 

— mişdi 

— mişDi 
— mişdik 
— mişdilâr 
— mişdim 
— mişdi” 
— mişdi”z 
— mişdiz 
— sin 

— sinlâr 


gâlin 
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106 fındık 


M1 -17, 21 garip 

Ma —15 

266 kireç 

466 bırakmak, geçmek 
gaş-) 

M1-3, D-40) gelmek 

D-39 

D -49 

M1 —19, 20, 23, 24, 28, 29 

MI -16 

D -40 

D-39 

D-39 

D-36, M4 -3,8 

M4 -10 

D -36 

D -36 

D —-36 

M1—17, 21, 25 

D-34 

D-39 

D-40 

D-34, 35, M3 -6 

D-35 

D-34, 35, 39 

D-34, 35 

D—-34, 35 

460 

D-37, 38, M4-2 

D-37 

D—38 

D-37, 38 

D-38 

D—38 

D-38 

D-37 

D —-40 

D-39, 40 

16 gelin 

M3 -8 

17 düğün 

M4—7 yine (bak gena) 

MI—-10,14 geçmek 


(bak. 


gütir - 
— dilâr 
— mah 
güz - mah 
göci 
 balası 
geç 
-lâr 
— yemügi 
ged — 
—ölâr 
— âle 
—en 
—ir 
—irâm 
—irây 
—iyâ 
ge — 
—irâm 
- mah 
gegürçi 
gel — malı 
genâ 
ger — mah 
— mişüm 
get i 
get— 
-Di 
— Dilar 
gütir — 
—İrâm 
gey'— dâ”m (9) 
geyd - ip 
gez 
— kiri 
gin 
— batan 
— gıhan 
—â 
. — oturan 
giy - mah 
— ün 


gabir 
ğaç - mah 
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411 

467 

465 

68, M4-— 20 
69 

154, M8 -7 
Mi -10 

215 

M2 -1 

Mi —15. 
MI -17, 21, 25 
M4 — 18 
D-U 

429 

MI - 22 

M1 -16 

M4 —18 
459 

83 

444 

M3 -1,3 
437 

D-14 

31 

MA-5, iz 
MA —12, 18 
D-ı2 
MI-6? 
M3 -2 

24 

MI -1 

140, 153, D 34 
116 

177 

M4 -7 

176 

509 

241, 248 
215 

463 


getirmek 


gezmek 
keçi 
keçi yavrusu 


gece 


akşam yemeği 
gitmek 


güvercin 
gülmek 

yine (bak. günü) 
görmek 


anüs ' 
gitmek. (bak. ged -) 


getirmek 
gidip (8) 
göz 

gün, güneş 
batı 

doğu 

batı, gurup 


giymek 


sin, mezar 


kaçmak 


249 
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—arbt 464 
ğâğış 268 kargış, beddua 
gal — . kalmak 
—dı M4i—l14 
gala - nin D-33 kale 
gan 46 kan 
ğâpö 183 kapı 
gaplan 76 kaplan 
gar 142 N kar 
gara 358, MI —-27 kara, siyah 
garaldıkh 303 karanlık 
garafiğı 303 karangı 
ğarbüz 110 karpuz 
gardâş 3 kardeş 
gârlı 349 gebe (karınlı sözü. olmalı) 
ğarn , 26 karın 
gâter 61 a katır 
gü'üh 229 katık 
gâv M2-3 . anlaşma, söz birliği - 
ğavun ui : kavun 
gayır — inşa etmek 
—dı 490 
gaynana 22 , kaynana 
gaynata 21 kaynata 
gâzân 195 kazan 
—ı bişirân 197 ocak 
gavza — 5 düğümleri çözmek 
—dı 502 
giç 40, 80 ayak, tarnak 
—a giyân 247 çorap 
—an altı 43 ayağın altı 
—an dâlı . 43 i ayağın altı 
—m İzi il 42 ' ayağın üstü 
 vurmah 474 basmak 
ğırmız 362 kırmızı 
göl , YT kırmızı gül 
gız 6 kız (bak. giz) 
gohö 287 koku 
gohla -— mah i 439 koklamak 
gol 33, 251 kol 
göl 4 95, 97 gül 
gonak 272 konuk 
ğonça 285 komşu 
göpart mah 478 kopartmak 


—Dı 489 


gör 

gört 

ğös — mah 
goym 

guş 


ha 
lâm 
harda 
bardan 
hâva 
hâlâ 
hâm 
hamınâ 


hör 


hâlh 
-a 
—ı 
hâmir 
harman 
hâyma 
hind. —- m 


hıyar 
hodâ 
hoş 

hüşa 


ılka 
— dan 

ısdığ Yör 
ısdal) 
ıskermâ 
ıyığlığ 

—ı 
ışiğlıh 
ışık 


iç - mah 
iç ayah 
içâre 
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317 
72,91 
50 


h 
M3 -9 
M4-13, 18 


1.425 


499 

186 

M4 7,14 
M4 - 90 
376 


377, D—-34, M4-12, 14,21 


h 
M3 -4, 6 
M4 -6 
217 
124 
283 
MI 15 


112 


“267, M4 —9 


331 
116 


52 


174 


ii 
UL 


kuru 
kurt 
kusmak 
koyun 


kuş 


ha, evet 

tüm, hep 
nerde 

nerden 

hava 

hele 

hem, de, dahi 
tümü, hepsi 


her 


halk 


hamur 

harman 

çadır 

sine, yürek (Dişleri dökük 
yaşlı bir satıcının söy- : 
leyişi. Büyük olasılık- 
la dişinin olmayışından 
böyle söylemiştir.) 

salatalık, hıyar 

tanrı 

hoş 

başak 


sıcak yer 
sıcak 
aksırma 
çıra, ışık 
şafak 
pencere | 
ışık 


içmek 
üç ayak 
içeri 


iğerme 
ignü 
iki 
ege 
ii 
—dâ 
lan 
ilârigin 
ilâri gecü 
ilgâ sâhar 
#nağ 
indi 
— yâçâ 
indistan — a 
ip 
iplig 
ik 
ikkilimah 


igge dünü 
iran —a 
—da 
- dan 
irâli 
istü - mah 
— yülâr 
— yidem 
isdi - iü 
— râk 
—râm 
—rüy 
—riz 
isdi — yrlâr 
iş-â 
—igâ 
—lör 
— lâzindâ 
işâg 
iştâ 
iştibâh —ı 
it 
it — de 
İtümaz 


iz 


MEMET FUAT BOZKURT 


493 

397 

255 

M4 -16 
379 

155, M4 —il 
MI -4 
92 

159 

160 

171 

66 

156, M4 —17 
M4 —10 
M4 —5 
257, 258 
256, 259 
289 

289 

296 
M4-12 
DJ 
M4-2 
M4-5 
429 

M3 -1 


M1-19,20, 23, 24, 28, 29 
D-39 


D-39 
D-39 
D-39 
D-39 
D-39 
M4 — 18 
M4 —-18 
M3 -6 
M2-3 
48 

416 

MA -15 
62 

324 

288 


56, 405, 415 


yıl 


yılan 

önceki gün 

önceki gece 

öbür gün 

inek 

şimdi 

şimiyece. 

Hindistan 

ip, kendir 

iplik 

yük 

yüklemek (“yük yüklemek” 
olmalı) 

iki tane, çift 


İran 


ileri 
istemek 


iş 


sidik, işek 

işte 

(uğraşı) , yanılgı 
it, köpek 
yitmek 

para? 

yüz (sayı), surat 
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k 
kânâ 89 kene 
kâçü — ylâün MI-6? gece, keçe 
kas — mah © dgi kesmek 
köş — de MI -11 kesmek 
“ke'çü i 209 keçe 
kelgâ 284 gölge 
keynâ i N 335 köhne 
keynâk 245 gömlek 
ki MI -3, M2 -3,4 ki 
M3-1, M4—1,3, 10, 14,21 a 
kiag 313 küçük 
kıcıg daş 132 küçük taş 
kil -lâr Mi - 22 kil 
kim 424 kim 
di : M4 —21 i 
kimin D -26, 27 gibi 
kiprig -i MI -2 kirpiği 
kirüg * 2178 kürek 
i 
Jaş i 274 leş 
m 
mal -ı MI-8 mal 
mâ'ma 12 dayı 
mügas TI sinek 
mân 363, 0-39 ben 
—a D-25 
— âm M1-3 
-dâ D - 25 
— dün D-25, MI —18 v ği 
-i D -25 
—im M1 -17, 21 
<im tikin D-25 
—imnân 431, D—25 
masgâ 226, 367 kaymak, yağ 
mâsüdü -Vuh M4-14 mutlu 
mâza i 231 tat 
mâzür — ğa M4 —19 Mezar -1 Şerif, Türkistan? 
da büyük bir kent 
men 406 bin (sayı) 
mesl —â D—I17, 18 mnisili, gibi 
meşhur MI -6 ünlü 
mılçök 71, 87 sinek 
motör - da M3 -8 taksi, taşıt 


mmubârük M4-9 kutsal 


254 


mulg—a 


nâcör 
nâdir paça 
nâdir şâh âfşar 
uahâr 
namaz 
nöfür 
nâmü 
— der 


nânâ 
—si 


nâştâr -— dir 


nâvâsü 
neçâ yıl 
neye 
nögta 
6 
— Nar 
— Hara 
— Harda 
— Hardah 
— Narı 
— Marın 
— na 
- ndan 
—nı 
— nin 
—nıynan 
— nlar 
—rda 
—rdan 
ödın 
i oğırla —dı 
oğlan 
ohı - mah 
öl - 
—ar * 
—dı 
— duğum 


—ır 
— madı 
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M4 -12 

Tt 
346 
MA —2 
M4 -3 
214 
269 
M4 -12 
M4 -1 
421 
493 
10 
M2 -3, M3 -1 
MI -2 
7 
426 
423 
294, 

o 
365, 418, D 32, D - 271 
D-39, M3 -3 
368, D -30 
D-30 
D-30 
D-39 
D-30 
374, D -36 
D-27 
M1-3, 0-27 
M3-7 


D-27, M2-4, M3-1 
D-27 

D-39 

409 

M4 -11 

198, D—iZ2 

507 

5, M2-3, M4-16, 17 
446 


M2 -3 
M2 -4 
M1 -7, 9 
M2 —4 
M2 -4 


ülke 


çaresiz 
Nadir Paşa, Nadir Şah 


öğle yemeği 
namaz 
insan, adam, kişi 


ne, niçin 


ne için 
büyükanne 


neşter 
torun 
“nece yol” kaç kez 
niçin 
nokta 


odun 
çalmak 
oğlan 
okumak 
olmak 


— mah 
— maz 
-sun 
— up 
.— updı 
ön 
önaltö 
önber 
önböş 
öndert 
önege 
öndögğöz 
önmen 
önsüggez 
önüç 
önyüdde 
örah 
öruç 
öt 
otağ — una 
otah 
otur — dub 
— mah 
otult — ü 
— mah 
öz 
öyna — mah 


pü'ça 
paça 
paltar 
panbuh 
pârü 


pay - lıyallar 
pahn İ 
panir 

paysâ 

pös 

pöslğ 
pösliriğ 
pösmöreg 
Pişög 
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450 
M2 -4 

M3 -3 

M4 -11 

M4 -11, 13 
387 

393 

388 

392 

391 

389 

396 

407 

395 

390 

394 

125 

210 

146 

MI -7 

182 

M4 10, 14 
461 

M4 -4, II 
463 

398 

282 


187, 188 
M4 -2 
243 

254 

202 


M41-—20 
322 

228 

288 

298 

305 

307 

350 

63 


255 


on 
onaltı 
onbir 
onbeş 
ondört 
oniki 
ondokuz 
onbin 
onsekiz 
onüç 
onyedi 
orak 
oruç 
ateş 


oda 


oturmak 


oturtmak 


otuz 
oynamak 


baca, pencere 

paşa 

giysi 

pamuk 

köz, ateş (Farsçada kürek 
anlamına gelen bu söz 'a- 
teş küreği” sözü ile karıştı- 
rılmış olmal) 

pay etmek 

geniş 

peynir 

para 

pis 

pislik 

pislik 

harap, yıkıntı 

kedi i 


gâğa 
gal - dık 

— mış 
galam — nan 
gân -ımı 


garı 
gavur — dı 
galâ 

—ni 
gâlveç 


güraz 

gel 

glâm -a 

gırh 

gis 

gz —ı 
— ama 
—ınan 
— mi 


göy - madı 
gömür 
goyn 
gun 
aşi 
—lâr 
—nİi 
- nin 
- Ci 
gurbân 
—ay 
gurbağa 


râst 
râfnag — ıma 
râng 
rızayı hödâ 
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490 i 
d 
84 
M4 -7 
“M4 18 
D-15 
MI -2 
310 
493 - 
M4 -6 
M4-7 
126, 265 
123 
201 
MI - 18 
399 
320 
M4 -17 
MI 25 
M2 -3 
M2-1 
M1 - 19, 20, 23, 24, 28, 29 
199 
M4 - 20 
133 
13, 308, D—-3 
D-A 
D-9 
D-S5 
D-I 
MI -7, 9 
MI -3 
Y3 
> r 
299, 301 
MI -9 
286 
M4 —17 


karga 
kalmak, yaşamak 


kalem 

(bak. gan uzunluk metnin 
türkü olmasındandır. Asli 
uzunluk değildir.) 

yaşlı 

kavurmak 

köy, kale 


1. saman 

2. (Samanlı kerpiç sözün- 
den çıkmış olmalı) ker- 
Piç 

kanal, su yolu 

kil 

köle, kul 

kırk 

kısâ 

kız (bak. gız) 


koymak 
kömür 
koyun 
kum 
erkek, kişi 


kurban 


kurbağa 


doğru, düz 
parlaklık, güzellik 
renk 

tanrının. dileği 


saba - ya 
saç — ları 
sağluğ — unan 
sal — adı 
— mah 
— sm, 
saman 
—nan 
sârı 
satın almah 
sâvuh 
say — mah 
saz 
sâbad 
sâçel — de 
sâhör 
aşığlığı 
—in çerâgi 


sân 


sügğez 
süğsân 
sas 

eylamah 
SâLV 
sek 
sek — mah 
söpergâ 
595 i 


sıcân 
sık — mah 
sın — mah 
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MI -12 
MI - 26 
M1 —-16 
M4-—6 
486 


MI — 18, 26, 27 
264 


263 
359 

505 

340, 342 
515 

M3 -4, 6,9 
195 

MI -4 

170, 175 
174 

213 

363, D-26, D-39 
MI -5,M4-1 
D-26 | 
D-26 

D — 26 

D -26 

D -26 

D -36 

385 

403, M4 -11 
235, 979 

100 

29 

479 

21 

367, D - 29 
D-29 
D-29 

D -29 

D -29 
D-29 
D-29 

64 

485 

416 


sabah yeli 
saç 
sağlık 


a 


koyvermek, yerleştirmek 


sanidan 


sarı (renk) 
satın almak 
soğuk (bak. 
saymak 

saz (çalgı) 
sepet 
seçilmek 
yarın 

şafak 
kahvaltı 


sen 


sekiz 

seksen 

ses 

ses etmek 
selvi | 
erkeklik aleti 
cinsi © ilişkide 
süpürge 

siz 


(bak. siz) 


sıçan 
silkelemek 
kırılmak 


sovuh) 


bulunmak 
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sındır — ram D-16 kurmak 
sit 224 süt 
.—in İzi 225 ği kaymak 

SİZ M3-5, M4-15 siz ( bak. sez) 
sost 344 gevşek 
söra - mah 443 emmek 
sorış — M4a-l sormak, soruşmak 
sovug Yör izi soğuk yer 
subuğ 315 hafif 
suv M4 su 

su—nn 122 

SUSSIZ 330 

su - ya 430 

suv gâtirân 193 kova 
sufâ 189 sedir, teras 
sür —âr M3—7 sürmek, devam etmek 

ş 
şarab 223 » içki 
şam 204 mun 
şür —lârâ il M4 —-13 N kent, şehir 
şemâl i 178 kuzey 
şigarçi 213 avcı 
şirâ 222 tatlı, gra 
şirin 337 tatlı 
şiş — mah 239 şişik, şişme 
şugur M4 -14, 16 i 
şür 336 : : tuzlu, şor 
£ 
tâ M4-—5, 7 N ta, dek, kadar 
tahca 190 : raf 
tabsim ol - M4 —13 dağıtmak 
tâp — mah 511 bulmak 
tâpıl - mah © $25 bulunmak 
tavöh 81 il tavuk 
tâzâ R 334, ME -9 , taz6 
talh 339 i acı 
tatm 232 yemek 
tanbâl 347 tenbel 
tandır 197 tandır , 
tapâ 135 tepe 
tökin - di i D-17,18,19,20,21, 22,23, gibi 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 

tâvâr-nân D-16 eee © balta 
tâvilâ - dân : D-ız2 ahır 


tek — ör : MI -2 ğ dökmek 


- Dilür 
— mah 
tırta — mah 
tra - mah 
tışğan 
uh 
töh 
tohi — dı 
tolke 
törpah 
—lar 
töy 
töz 
tut-l 
Tutun 
tumân 


uca — dır 
uculâk 


uçurt — mal, 


ur — mah 
uşah — lar 
uyah 


uyân — maz 


uyu — mah 
uzun 
uzün 


vahDı ki 


var 


—am 
—dı 
—umdar 
vatan -T 
vay 
ver — 
—ar 


—âk 
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473 
473 

483 

484 

71 

216 

328 

492 

14 

130 

MI -22 
M3 -1,3 
131 

MA 4 


M1 -13 


456 

105 

319 

ü 

380, M4 -17,19,21 
MI -14 

M4-17 

M4 -17 


M4 -2 
D 32, M4 -16,17, 
19, 21 

D-13, 14 

M3 -2 

D-35 

M4 -4 

MI —5, 15 


MI -5 
M3 -2 


üç 


359 


sallanmak 
titremek 

tavşan 

diken 

tok 

örmek, dokumak 
tlki 

toprak 


düğün, toy 

toz 

almak, tutmak 
tütün 

pantolon, şalvaâk 


yüksek 

bilek 

yuvarlamak 

dövmek 

çocuk 

uyanık 

uyanmak (uzunluk türkü 
olmasından geliyor) 

uyumak 

üzüm 


uzun 


9 zamanda 


var 


vatan 
vay, ey, ah 


vermek 
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—âr M3 -6 
— dir M4 -9 
—ir M3-4, M4—-21 
—irâm D-I 
— mah 469 
— MâZ M2 -2 
vohlaş — de MI -12 
vur - mah 413 vurmak (bak. ur) 
y 
ya M2-3, M3-8 
yağ 45, 227 yağ, ek 
yağle 338 yağlı 
yâğış 143 yağış 
yah ol — madı MI -15 iyi olmak 
yaba 249 yaka 
yahçı 297,306, D —-17,M2 -2, iyi, güzel 
M3-6 
yahşı dagil . 518 © iyi değil 
yalân 300 yalan 
yâliğös 348 yalnız 
yandır - mah 514 yanmak 
yâr MI -13, 15 sevgili, yar 
-dan M1-10 
yara 238 yara, dert 
ya'rı 295 yarım İ 
yâstuh 208 yastık 
, yaş 8 318 sulu, yaş 
yaşıl 360, 361, MI -27 N yeşil 
yat « 326 uyumak, yatmak 
- mah 456, 520 
— ub MI -13 
yay - i 509 ollatmak 
- mak 119, 499 
yaz —ıvam i D-15 yazmak, “çizgi 
— mah 293 
yazı . 137, 4l4 düzlük, ova 
yâdde . 384 yedi 
yângi ay Isl mehtap 
ângi ay 151 
yala -dır MI -I i ela 
Yöşek 181 eşik 
ye - mah 212 “ yemek 
— midiz M4—18 
yeg -inâ M2 -1 


yemeş 221 kuru üzüm 


yer-dâ 
yetmiş 
yetmişböş 
YeiV 
yığ - mah 
yıbarı 
© —dır 
— târidir 
yıldız 
ıldız 

yımışah 
.yımırta 
yirük 
yirâg ağrı 
yirag-i 
yiz —inâ 
yoh 

-dır 

—adı 
yöl 
yöldaş 
yörğan 
yörul - du 
yu — mah 


zar 
zat — da 
zâncir 


ziyârât -i 
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yer 
yetmiş 
yetmişbeş 
yapı 
derlemek 


yukarı 


yıldız 


yumuşak 
yumurta 
yürek 


kalb ağrısı 


yüz, surat (bak. İz) 


yok 


yol 

dost 
yorgan 
yorulmak 


yumak, arıtmak 


sey 
zincir 


ziyaret 
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BİLEŞİK SÖZCÜK VE BİLEŞİK SÖZCÜKLERDE 
VURGU 


ÖMER DEMİRCAN 


Bu yazının konusu “bileşik sözcük vurgusu” idi. Ancak “vurgu”, 
“yapı”dan soyutlanamayacağı için “yapı” ile “vurgu” arasında ne gibi 
bir ilişki bulunduğunu ortaya koymak zorunluluğu doğdu. Bu nedenle 
bileşik sözcük yapısına da değinmek gereğini duyduk. 


BİLEŞİK SÖZCÜK 


1. Sözdizimi bakımından sözcükler ya “yüklemli anlatım” kural- 
larına: 
() a. Çocuk güzeldir. 
b. Bu oyuncak çocuklar için(dir). 
ce. Bu yazı Bilge'nindir. 
“ç. Kar yolları kapadı. 


d. Bu yapı buraya bir gecede | geceleyin kondu yapıldı. 

ya da “adlaşma” kurallarına göre dizilirler: 
(ü) a. güzül çocuk 

b. çocük oyuncağı 

e. Bilge'nin yazısi 

d. karin yollari kapamasi 

e. gecekondu 

Li 
 “Adlaşma”, rominelisation karşılığı olarak kullanılmıştır. Hatiboğlu, V. (1972), Türkçe- 

nin Sözdizimi, TDK yayını No: 353:1) “yargılı-yargısız” karşıtlığım kullanmakta ise de “tanı- 
Jama”'da da bir yargı bulunduğu gerekçesi ile (çati katı- Kat çatıdadır) daha açık ve yapı ile ilgi- 
li bir terim aranmıştır. “Adlaşma”, öğelerin “tamlayan-tamlanan” ilişkisine göre dizilmesidir. 
Bu dizimde öğelerin yeri dile-özeldir. Ayrıca bk, R.B. Lees (1966); The Grammar of English 
Nominalisations ve içindeki “A Brief sketch of Turkish Nominalisations” eki, Indiana “Univ., 
Mouton; H. Marchand (1960): The Categories önd Types of Preseni-Day English Word- Formation, 
Otto Harrosowiiz, Wiesbaden; N. Chomsky (1970): “Remarks on Nominalisation”, Siudies on 
Semantics in Generative Grammar adlı yapıtında, Mouton, 
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İlk bakışta (i) ile (ii) arasındaki ilişki iki yönlü gibi görünüyorsa 
da, bu ilişkinin bulunmadığı örnekler de vardır?: 


ili) damlâ sakız : #sakız damlar | damladır 


*hazir tasarı : tasarı hazırdır 


Öyleyse, her iki anlatımın da, bir dereceye kadar, biribirinden bağım- 
sız olduğu savunulabilir. 


2. Dilbilgisinde (ü) deki anlatıma “tamlama” denilmektedir. 
Tamlama, en az bir “tamlayan” ile bir de “tamlanan”dan oluşan 
bir birliktir. Örneğin “güneöl sorun” tamlamasında “güncel” tamla- 
yan, “sorun” da tamlanan öğelerdir. Öğeleri “tamlayan-tamlanan” sı- 
rasında dizilen bir tamlama “düz”, “tamlanan-tamlayan” sırasında di- 
zilen ise “devrik” sayılır. Çoğunluk tamlamalar düzdür. Ancak “belir- 
tiki” tamlamalar, (i.e), devrik olmaya elverişlidir. Bu bile, yanlış anla- 
maya neden olmayacak sözdizimi ve vurgulamayı gerektirir: 


(Çv) alacağına gelince... 
alacağı yoktu zaten rahmetlinin 


dinle bakalım, işitebilir misin 
türküsünü damların, bacaların 


0. Veli 


Tamlama yalnızca ad ile onu tamlayabilen sözcükler arasında de- 
gil, eylem ve sıfat ile tamlayanları arasında da var olan bir ilişkidir: 


? Buradaki uyuşmazlık anlamsaldır. “Damla” sözcüğünün sözlük anlamlarından “sakız” 
ile ad birliği kuran anlam, yüklem görevi ile bağdaşmamaktadır. Anlamlama ve bağdaştırma 
ile ilgili olarak bk. J.J. Katz ve J.A, Fodor (1964): “The Sirueture of a Semantiç Theory” 
(Bir Anlambilim Kuramının Yapısı), “The Sirueture of Language, Readings in ihe Philoso- 
phy of Language” adlı yapıtta 479-5117. s., Prentice-Hali; Ö. Başkan (1967): «Lengilistik 
Metodu, 115-119. s., İstanbul; D. Aksan (1971): Anlambilimi ve Türk Anlambilimi, DTCF yayını, 
No: 217, 51. s.; P. Guiraud (1975); Anlambilim, İstanbul, çev. B. Vardar, 121-3. s.; H. March- 
and (1967): On aliributive and predicative adjeclives and some problems related to ihe distinction, 
Anglia; 131-149. s.; D. Bolinger (1967): Adjectives in English; Attribution and Predication, 
Lingua 18: 1-34. &.. (9): “eş anlamlı değildir, yanlıştır” anlamında kullanılmıştır. 

3 Klasik görüş için bk. J. Deny (1941): Türk Dili Grameri (Osmanlı Lehçesi), çev. A.U. 
Elöve, 710-760. s; 5.8. Mayzel (1957): Türk Dilinde İzafet, çev. A. İnan, Tanıtma, 279-319, s.; 
B. Göğüş (1962): Türkçede Bileşik Kelime Oluşumu ve Bileşik Kelimelerin Nasıl Yazılmasi Ge- 

.rektiği, TDAY-Belleten 19602: 245-064. 


BİLEŞİK SÖZCÜK VE BİLEŞİK SÖZCÜKLERDE VURGU 265 


(w a. ad b. eylem c. sıfat 
durgun su yavaş git- koyu sarı (gömlek) 
deniz suyu koşarak git- çok yumuşak (kumaş) 
yemeğin suyu kurşuna git- iki ayaklı (yaratık) 


Öyleyse (b) ile (e) türü ilişki görmüzlikten gelinemez. Oysa, terimleme- 
de tamlanan olarak yalnızca adlar üzerinde durulmuş, böylece genel 
bir kavram daraltılmıştır. 


Bundan başka, adlandırma da tamlayana göre yapılmıştır. Bir so- 
raşturma, sanıyorum “ad tamlaması” teriminin tamlayandan çok tam- 
lananı akla getireceğini RE koyacaktır. Çünkü görevsel açıdan vene 
sözcük tamlanandır. 


Tamlamalar adlandırılırken birinci ile ikinci (sıfat, ad) sözcük tür- 
lerine göre, üçüncü ise (belirtili) anlam ve biçimlenmeye göre düşünül- 
müştür. Oysa adlandırmada da ölçü değişmemelidir. 

Yüzey yapıları inceleyen “Görevsel Dilbilim” (Funetional Lin- 
guistics) bir evre olarak aşılmış ise de “tamlama” terimi, dilin yapısına 
uygun olarak yeniden tanımlanmalı, adlandırma tamlanana göre ya- 
pimalı, dildeki bütün türleri (ad tamlaması, eylenı tamlaması, sıfat 
tamlaması,... gibi) içermelidir. Tamlanana göre genel adlandırmadan 
sonra gerekirse tamlayana göre özel adlandırmaya da gidilebilir. 


2.1. Tamlamanın anlamı, öğelerinin anlamlarınm toplamıdır: 
(vi) güncöl -- sorün : güncöl sorun 


Anlamları öğeleri anlamları toplamından uzaklaşan birlikler “bileşik 
sözcük” adını almaktadır, 


wij çecük oyuncağı : a. çocük -- oyuncak (ii.b), 
b. önem verilerek değerde olmayan, 
c. kolay iş. 


“çocük oyuncağı” (a) anlamıyla bir tamlama, (b) ile (e) anlamlarıyla 


* H. Marchand (1960), a.g.y. 11-127. s.; V. Hatiboğlu (1972) a.g.y. 36-50, 5.; F.R. Zey- 
nalov (1972): Çağdaş Türk Dillerinde Bileşik Sözcük Sorunu, Bilimsel Bildiriler 1972: 511—17. 
s.: B. Göğüş, a.g. yazı 216 s. da anlam değişimlerini üç kümede toplamaktadır: 1, Bileşenleri öz 
anlamıyla kullanılmış olanlar: “bilirkişi”, gibi. 2. Bileşenlerinden biri öz anlamıyla kalmış olan- 


LL 


lar: “arı kuşu”, “gözbebeği” gibi. 3. Bileşenlerinin her ikisi de öz anlamlarım kaybetmiş olan- 


lar: “hanımeli” gihi, 
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da bir bileşik sözcüktür. Bir birliğin bileşik sözcük olması, bir anlamda 
onun sözlükselleşmesidir: 
(wii) a. çocük oyuncağı O: (Bu) oyuncak çocuklar içindir. 
b. çocük oyuncağı O: Bu iş çocuk oyuncağı kadar önemsiz- 
dir. 

c. çocük oyuncağı O: Bu iş çocuk oyuncağına benziyor. 
Demek ki “tamlama? sözdizimsel, “bileşik sözcük” ise sözlüksel bir bi- 
rimdiri. Bu nedenle tamlama vurgusu ile bileşik sözcük vurgusu ayrı 
ayrı incelenmelidir 6. 


2.2. Tamlama ile bileşik sözcüğü ayıran özellikler şunlar olabilir: 
(ix) a. anlam, 

b. özneli-öznesiz olma (xüi), . 

6. vurgu, 

d. ek alma. 


Anlamı, öğeleri anlamlarının toplamı olup olmamasına göre özneli 
bir birliğin ya tamlama, ya da bileşik sözcük olduğunu gördük, (vi). 
Öznesiz birliklere de anlamlarına bakmadan “bileşik sözcük” demek 


olanaksızdır: 
(5) buzkurün : Buzkırân (gemi) ırmakta ilerliyor. 
büz kıran : Büz kıran (kişi) kardeşimdir. 


Anlam, “bağlam” (contexija göre değişir. Bağlam, sözcüğün kul- 


3 Gerçekte yalnızca bileşik sözcükler değil, ikilemeler de sözcük yapımına giren biçimlen- 
melerdir. Hatiboğlu (1972) de ikilemeler “Sözdizimi”'nin bir bölümü olarak incelenmişlerdir. 
Kalıplaşmış anlatımlar / yapılar genellikle “Sözdizimi” dışında kalmaktadır. Bütün ikilemelerin 
kahplaşmış sayılamayacağını, üretken örgüler bulunduğunu söylemeden de geçemeyeceğiz, 
açık açık, yaşlı yaşlı, çizgi çizgi...., ör ör, kır kır, yaz yaz ... gibi ikilemeleri veren örgü son de- 
rece' üretkendir, her yemi sözcüğe açıktır. İkilemelerin de kalıplaşmış anlamlarından söz edile- 
bilir. i 
* “Tamlama” diye adlandırılan birliklerde bir de “bilgi odağı''nın (yeni bilgi veren öğenin) 
yerinin seçimi ve vurgulanması ayrı bir konudur: 

“Oğuz'un köye gelen arkadaşı” 
tamlamasında hangi sözcük yeni bilgi veriyorsa o “ton vurgusu” alır. Demek ki tamlamada bi- 
rinci derece vurgusunun yeri de değişkendir. Oysa, “bileşik sözcük”? vurgulaması kalıplaşınış 
gibidir; yeri değiştirilirse tamlamaya ya da yüklemli anlatıma dönüşür: 

başıbozük x O başi bozuk ' 

gündöndü. Xx gün döndü 
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İanıldığı Lümcedeki diğer sözcüklerle olan ilişkileri (co-text) ile tümee- 
nin geçtiği metindeki (context) ve metin dışı (context of situation) de- 
gerleri içerir. Vurgu da anlamı değiştiren öğelerden biridir:. 


Özneli bileşik sözcükler tamlamalardan yalnız anlamları ilesayrı- 
labilirse de öznesiz olanlar vurguya bakılarak da ayrılabilir. Çünkü bu 


tür bileşik sözcüklerin vurgusu ikinci (ya da son) sözcük üzerindedir: 
(si) tepâ göz: tepegöz 


Bundan başka, tamlamalar ek ile bölünebilir, bileşik sözcüklerse 
bölünemez: 


(ii) önayâk O: ön ayağı 
buzkırân : buzü kıran, 
öv kadını : evin kadını 


3. Bileşik sözcüklerin iki kaynağı vardır: a) dil içi oluşum sonucu 


7 Üretimsel dilbilim öncesi dil kuramlarında vürgu kuram dışı kalmış, yapıların çözüm- 
İenmesinde bu tür kurallara yer verilmemiştir. Yapısal dilbilim çalışmaları (1900 sonrası) vur- 
gunun bütün özelliklerini ortaya serince, onu izleyen (1957 sonrası) üretimsel dilbilim önce vur- 
guyu “anlam yorumuna katılmayan bir yüzey yapı öğesi” olarak düşünmüş, 1965'ten sonra da 
tümcede vurgunun yeni / verilmiş bilgi odaklarını ayıran hir öğe olarak anlam yorumuna gir- 
mesini uygun görmüştür. Böyle bir değişiklik, “yüzey yapıda da kimi anlam değişikliklerine yer 


verilebilir” 


görüşü Chomsky'nin 1965 (Aspects of Theory of Syntax)teki “anlam yorumuna iliş- 
kin bütün bilgilerin derin yapıda gösterilmesi” görüşüne karşıdır. Bk. N. Chomsky (1970): “Deep 
Sirneture, Surface Siruclure, and Semantic İnterpretation”” Mouton, 1972, Siudies on Semaniies 
in Generative Grammar adlı yapıtta, s. 62-120; J. Grene (1913): Psyeholinguistics, Chomsky and 
Psychology, Penguin, 86-87. 5. Greene'in (Chomsky 1970: 89-)a göre (1973:87) verdi deği örneği 
inceleyelim: 


İngilizce Türkçesi 

1. Did John give a book to BİLL? : Con, Bile mi bir kitap verdi? 
(No, he gave a book to SAM.) © (Hayır, SAM'a bir kitap verdi) 

2. Did John give a BOOK to Bill? : Con, Bil'e bir kitap mı verdi? 
(No, he gave Bill a record.) : (Hayır, Bile bir PLAK verdi) 


İngilizce soru örneklerinde yeni öğe (information focus) vurgu ile seçilmekte, bu seçime 
göre verilen yanıt da değişmektedir. Öğelerin sırası özdeş olmamakla birlikte Türkçe çevirilerin- 
de de yapısal bir değişiklik yoktur, yalnızca yeni bilgi odağı seçicisi “ML”nm, dolayısıyla ton 
vurgusunun yeri değişmektedir. Eğer “Mİ” gibi bir öğe bilgi odağını belirlerse, bu, Chomsky? 
nin 1965 görüşüne göre MI-dönüşümü ile verilip, “Çekirdek Vurgu Kuralı” (Nuclear Stress 
Rule) buna göre düzenlenebilir, bk. N. Ghomsky- M. Halle (1968) The Sound Pattern of English, 
Harper and Row. 
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(“diş bilemek” gibi), b) anlam alımı/ çeviri yoluyla (“kapak kızı” ; 
“enver girl” gibi)3. 

Bileşik sözcükler “tamlanan” öğesi olup olmamasına göre iki genel 
kümeye ayrılır9: i 


(ili) a. “özneli” (endecenitric) (o: işadamı O: Adam iş yapar. 
b. “özmesiz”” (exoceniric) o: gökdelin o:Yapı göğü deler. 
karagöz i 
gecekondü 


İkinci tür bileşik sözcükler (xiii. b) tamlamalardan ayrılmaktadır. 
Şöyle ki, her tamlamada “özne” bulunması zorunlu ise de “gecekondü” 
türünden bileşik sözcükler öznesizdir. 


3.1. Bileşik sözcük türünden birlikler şu görevlerde kullanılmak- 
tadır: 


(xiv) a. bileşik sözük : elişi, gündöndü 


b. yer adı > Boğâüzköy, Kargasekmöz 
e. kişi adı : Özdemir, Erdoğân 
d. deyim b gözbebeği, büyeniği 


Bileşik sözcükler gerçek anlamlarından biraz da mantık dışı an- 
lam kazanarak deyimleşebilirler. Örneğin “gözbebeği” “gözde... iris 
tabakasının yuvarlak ağzı” anlamıyla bileşik sözcük, “pek aziz ve sevgili 
sayılan” anlamı ile bir deyim olmaktadır. Zorunlu değilse bile, sanırız 
önce sözcükler bileşik sözcük olmakta, sonra da anlam kayması ile baş- 
ka bir anlam kazanarak kalıplaşmaktadırlar, ağiz birliği, ayak takımı, 
vüz görümlüğü, ömür törpüsü ... gibi, 


VURGU 


Vurgulama kurallarına geçmeden önce bileşik sözcükle yüklemli 
anlatım arasındaki ilişkiye bir daha göz atalım: 


(&v) sa. işadamı : (Bu) adam iş yapar, (vii.a) 
: (Bu) adamfın) iş yeri sahibidir (var- 
dır), (vii, b, e) 


8 D. Aksan, Anlam Alışverişi Olayları ve Türkçe (TDAY-Belleten, 1961: 207-273) ile Türk 
.Dil Kurumunca yayınlanmış terim sözlüklerinde örnekler boldur. 

* “Tamlananlı-tamlanansız” karşıtlığı yerine “yüklemli anlatım-adlaşma” ilişkisine uy- 
gun olarak, tamlanan “özne” görevinde olduğundan, “özneli-öznesiz'? karşıtlığı yeğlenmiştir. 

“ Bk. Ö. Asım Aksoy'un (1962): Atasözleri ve Deyimler (TDAY-Belleten 1962: 131-166), 
Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü I ve II (TDK yayını 1971 ve 1976). : 
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b. gündöndü"! : (Bu) çiçek güneşe döner, (vii. b, e). 
Birinci bileşik sözcük (a) “özneli” olup vurgusu “tamlama vurgusu” 


(ya da “sözdizimsel vurgu”) gibidir. Bir kurala bağlayacak olursak: 


(&vi) “özneli” bileşik sözcüklerde tamlayanın birinci derece vurgulu 
hecesi birinci derece vurgusu alır? 
Bileşik sözcükleşmede vurgu değişikliği olmaz. Çoğunluk bileşik 


sözcükler bu türden olsa gerek. Değişik kullanımlarla ilgili örnekler aşa- 
gıdadır” (bk. s. 270). 


Görüleceği gibi (xv, b) örneği öznesizdir. Bu yüzden vurgusu de- 
gişik olacaktır. Gerçekte “bileşik sözcük vurgusu” diye buna dememiz 
gerekiyor: Kural olarak verecek olursak: 


(evli) “öznesiz” bileşik sözcüklerde son ya da ikinci sözcüğün birin- 
ci derece vurgulu hecesi birinci derece vurgusu alır. 


Kullanımı göz önüne alarak bu tür örneklere bakalım!"* (bk. s. 271-272). 


Yağlı tohumlu bitkilerden “âyçiçeği” bitkisinin Kırklareli-Lüleburgaz yöresindeki 
adıdır. Yörede diğer bilinen adları “günebakân” ve (ayçiçeğinden kısâltılımış) “çiçök”tir. 
12 Chomsky-Halle (1968:17) ye göre: 
i , 
(Lo vurgul-> (li mwgul/—...V... TAB 
V 
(ŞE: sözcük sınırı, 1,2: vurgu derecesi, A: ad, B: birlik, V: ünlü, / : kural ile uygulandığı 
durumu ayıran çizgi, -> : olarak yazınız, — : uygulama yeri) 
1 H 
AHİ AA adam AA AB -- Tanlama Vurgusu 
1 e 


ii. a - İŞZ5E adamız 
ili. iş adamı 
“ Bu örnekler için tarananlar: Genel Nüfus Sayımı, İdari Bölünüş 1970, Devlet İstatis- 
tik Enstitüsü yayını, İzmir Eğitim Enstitüsü eleme sınav defterleri, TDK Sözlüğü, 1966 baskısı, 
“ Bu kural Chomsky-Halle (1968:17) “Çekirdek Vurgu Kuralı” ile özdeş görünüyor: 


1 : 
(o vurgu l->H.uugul/...V... —JA 
V 
1 1 i 
i gece kondu A -- Bileşik Sözcük Vurgusu 
2 1 
İ.A gecez£ Z kondu 
ii. . gecekondü 


Deyimleri ayırmadan örnekledik. 


(6s) ej$iyi uyave 


neza3g) 
FPYOSIOLZEYI 
nyokueı 1ZEVOİŞMY 
ısegurg — NSNÂNTEYEİ, 
(1) p4y 
SEÇEN (ğeong) Yaraş NI 
dapniyraeş (49y) HIDieğ 
BEM Keop9 3 m 
Aogveyi, 
kogurıs 
ognsy 
1pyoznâuş$ i AJZOGUV 
Meg ndogguy 
TTYELEİ i iLe 
m3uşıg &gusı ayaruşıg 
1ğusöy LR) Tepuşmg 
Uş10) 1göuosa : 1sopuşpg 
Agyurzey 
Koyaomax 
goyun 
1pvfoş 1p7 S2 2pvd0X 


n293 uyew , 

si URNPNUAE 

rwepe unun? 
Gi 


1s1dı unpnue 
rarepe ununğ 
Ki 


gang upoyy (o Hznye Uponuy 


ıse yedep 


IZASIN, IÇ — 
, 1172298 , nrtz03 
TZTppLA UY go) ZIPLA uegoj 

159ÖYEY YUJOİ 1s99YEd yN90İ 

yekrışpıd NE 
YYUEYYNİOS yuey yuğos 
dor ugyek dor ugyrâ 
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DEĞERLENDİRME 


9. (&vii) deki 1. küme dışında kalan yer adları, ya yer öğesinin düş- 
mesi (Asılbeyli), ya benzetme sonucu (Çakâl kuyusu), ya da sonradan 
yeradlaşmış (Konuksevör) bileşik sözcüklerdir. Tamlama vurgusu alan- 
lar özneli, almayanlar öznesizdir. Buna göre vurgulanırlar. 

Kişi bileşik adlarının hepsi bileşik sözcük vurgusu alır. Şenyil, 
Demirtaş, Bengisü adları “öznesiz” bileşik sözcükler gibidir. Vurgu 
bakımından da tamlamalardan ayrılmaları gerekir. 

Soyadları “tamlayan” görevinde olduğundan hemen hemen hepsi 
öznelidir. Öznesiz olarak görülenler çok az olüp bileşik sözcük vurgusu 
alırlar, Şimdi her üçünü de örnekleyelim: 


(xx) Yer adı Kişi adı Soyadı 

a. Özdemir Özdemir Özdemir 
— Altıngül Alüngül 
Demirtâş Demirtâş Demirtaş 
— Yurdakül Yurdâkul 
— Aydoğmuş Aydoğmuş 

İs Güngör Güngör 
Bengisü Bengisü — 
Adiyaman — Adiyaman. 
Aydoğân Aydoğün. — 
— Gültekin Gültekin 
Ertuğrül Ertuğrül Ertuğrül 


(a) daki örneklerde, bir bileşik sözcüğün yer adı, kişi adı, soyadı 
olarak değişik özellikte görüldüğünü, bu değişikliğin vurgusuna yansı- 
. dığını, (b) deki örneklerdeyse vurgu ayrımına belki de örnekseme ya da 
alışkanlık nedeniyle gerek duyulmadığı izlenebilir. Birkaç örnek dışın- 
da kişi adı/ soyadı vurguları kesin olarak ayrılmaktadır. 

6. Anlatım gereklerine göre vurgunun yer değiştirdiği anlaşılmak- 
tadır: Yalın yer adlarında, gerektiğinde vurgu baş heteye doğru sürü- 
lüyorsa da: j i 


(&xi) a. sağmaleldör O: Sağmalelör (İstanbul'da bir semi) 
b. yenicö ? Yenice 
e. çakılli “> Çâkill 


5 Bilindiği gibi bu durum tamlama vurgusundan, kaçış sayılır: 
şön yıl : Şenyil yi 
sön gül. : Songül 
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bileşik yer adlarında bunun tersi olabilmektedir: 
(&xi) Kemâl Pâşa : Kemalpaşâ 
Yıldırım Kemal : Yıldırımkemâl 
“Tamlayan”, birliğin “bilgi odağı” olduğundan “tamlayan-ad” 
ayrımı bile vurgunun yeri değiştirilerek (yapısal bir öğe ile) karşılan- 
maktadır, Karâpınar x Büyükkarapınar. . 


Vurgusu sonda olmayan bileşik ad, tamlayan görevini yeke 
vurgusu son öğeye geçmektedir: 


(&xiii) Ad Tamlayan 

 Anâdolu Anadolükavağı 
Alibey Aliböyhüyüğü 
Kâzım Karâbekir Kâzımkarabekirpaşa 
Başâkpınar Başakpınârtepe 
Akdoğan Akdoğânteke 
Kizılcık “Kızılcikdere 
Tatâr İlyas Tatarilyâskışla 
Fevzi Paşa Fevzipaşâ Bulvarı 


Vurgusu sonda olan adlarda ise bu değişiklik olmamaktadır"": 


© Kişi adları olarak kullanılan sözcükler (örnekler Türkçe değildir), ister tamlayan ister 
tamlanan görevinde olsun, yer adlarına girince vurgu alırlar: 


a. Hasânbey b. Haydârhacı 
Nazimbey Hacıbektâş 
Ahmâtbeyler Mollahasân 
Ahmetböy Eldavüt 
Umurböy Emirhalil 
Hamzaböy Emirgazi 
Eynögazi Gaziemir 
Emirgazi Yavıhasön 
Emirhan Bayhasân 
Aslihan i Şehithalil 
Hasândolu - Kadıibrahim 
Hamzüşeyh Şabânkadın il 
Kemalpaşâ Caberburhân 
Seyünizâm i Hızırilyâs 
Melikşâh Zaferhamit 
Muacirosmân 
Ahimehmât 


“Ahmetböy”, “Umurböy”, “Hamzaböy” adları başlangıçta “Ahmetböy köyü...” olarak kal 
Tanılıp sonradan kısaltılınca e değişmemiştir. 
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(&xiv) a. Günindi. : Günindiçifiliği J yaylası 
Devekovân Devekovânçifiliği 
Mustafa Kemâl Mustafakemâlpaşa 
b. Keçidere Yörükkeçidere 
Alipaşa Çatalipaşa 
Karâhisar Afyonkarâhisar 
Torünobası Yenitorünobası 
SONUÇ 


“Tamlama” sözdizimsel, “bileşik sözcük”se sözlüksel birimlerdir. 
Bu yüzden ayrı ayrı incelenmeleri gerekir. Adlaşma biçimlerine göre 
bileşik sözcükler ikiye ayrılır: Tamlananı olanlar “özneli”, tamlananı 
olmayanlar “öznesiz”dir. Bu iki tür, vurguları bakımından da ayrılır. 
Vurgu ayrılığı bileşik sözcüklerin yer adı, kişi adı ve soyadı olarak kul- 
lanımlarında da sürer. 


Yalın yer adlarında vurgu baş heceye doğru sürülürken (bk. Ö. 
Demircan “Yer Adlarında Vurgu”, Türk Dili, Sayı: 300) birçok bileşik 
yer adlarında bunun tersine, sona sürülmesi yer adlarında vurgu kuralı- 
ının daha açık olarak belirlenmesini gerektiriyor. Vurgunun başa ya da 
sona sürülmesi doğrudan doğruya anlam ayrımı ile ilgili bir sorundur. 


Bütün bileşik kişi adlarında vurgunun sonda olması ilk bakışta 
şaşırtıcı da olsa, bunun “tamlama”dan kaçış olarak yorumlanması 'ge- 
rekiyor. i 


AUFGABEN UND PROBLEME DER DEUTSCH- 
TÜRKISCHEN KONTRASTIVEN SPRACHANALYSE! 


JÖRG KUĞGLIN 


KSA 

. KSA in der Türkei 

. Mitarbeiter 
Beschreibungssystem 
Komponenten der KSA 
. Korpora 

. Spezifisehe Probleme 

. Zusammenarbeit 


. Diteraturangaben 


Sp aaa sw w»H e 


: Türkçe özet 
0. 


Neben der Analyse und Besehreibung von Binzelsprachen bzw. 
deren als ideale Sehnitte in der Diachronie gedachten Zustünden hat 
auch die vergleichende Beschâftigung mit mehreren Sprâchen bzw. 
versehiedenen historisehen Sehnitten derselben Sprache innerhalb der 
Sprachwissenschaft ihre Tradition; die Ergebnisse der historiseh-ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft, insbesondere der Untersuchung gene- 
tiseh verwandter Sprachen und der Beziehungen zwisehen diesen ge- 
hören zu den unangefochtenen Leistungen dieser Ausrichtung. Dane- 
ben hat schon früh die Beschâftigung mit der typologiseh vergleichen- 

, den Linguistik cingesetzt, als deren Begründer 4. von Humboldt ange- 
sehen werden kann und die auf den Gebieten der Sprachtypologie, der 


! Meinen Freunden und. Kollegen an DTCF, Hacettepe Üniversitesi, PDK. sowie ausser- 
halb der Türkei habe icb für zahireiehe Anregungen und vor allem für ihre stândige Bereit- 
schaft zur Diskussion linguistischer und kontrastivistischer Fragen und Themen Zu danken und 
hofle, mit den folgenden Bemerkungen die Diskussion über unser Projekt in Gange zu halten. 
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Sprachbundforscehung u.a.m. ebenfalls zu expliziten Ergebnissen ge- 
kommen ist”. Eine weitere Disziplin der Linguistik ist die angewandie 
Sprachwissensehaft, die die Verwendung der von der theoretischen 
Linguistik erhaltenen Daten insbesondere im Sprachunterricht ver- 
mittelt, darüber hinaus aber auck zur eigenen Theoriebildung kommt!, 


In den letzten Jahren hat sich zwischen diesen Disziplinen die kon- 
irasiive Sprachanalyse entwickelt, wobei der Anstoss hierzu von der 
modernen Theorie des Fremdsprachenunterrichts kam. Die kontra- 
stive Sprachanalyse (in der Folge KSA), deren Abgrenzung von kon- 
tvastiver Linguistik, kontrastiver Grammatik, konfrontativer Gramma- 
tik und âhnlichem hier nicht unternommey werden soll, hat die Analyse 
und Beschreibung verschiedener sprachlicher Systeme zum Gegen- 
stand, indem sie İnventare dieser Systeme aufstelli, deren Gemeinsam- 
keiten und Unterschiede interlinguistiseh besehreibt (und unter Üm- 
stânden aus den Systemen heraus erklârt) und damit einen Beitrag s0- 
wohl zur typologiseh-vergicichenden Linguistik als auch zur Ange- 
wandten Sprachwissensehaft liefert. Sie leistet so wesentliches für die 
Universalienforsehung, die Erforsehung der Sprachentwicklung (get. 
auch der individuellen!) und - ein Gesichispunki, der immer mehr in 
den Vordergrund tritt — die Sprachlehrforschung*. 


Entwicklung und Prinzipien der KSA sind wiederholt zusammen- 
fassend dargestellt worden, so in Moser (1970 |, Nrcker (1972; 1973), 
Bavsci (1973), RaaBe (19741, Wacner (1974), Dirven (1975) u.a. 


? Kine der letzten Eniwicklungen auf diesem Gebiet ist die vor allem von H. Haarmann 
(Trier) vertretene Europâistik, vgi. HAARMANN (1976); die sog. Universalienforsehung (z.B. 
GREENBERG |1966), USPENSK1J/ Zıvov (1976) besitzt inzwischen schon eine gewisse Tradition; 
klassisches Besipiel für die Sprachbundforschung ist die Balkanistik, vgi.den Beitrag von N. 
Boretzky in Koca (1973: 134-1581, welter Kurzova (1974( u.a. 

? Zur angewandten Linguistik und Sprachlehrforschung vel. überblicksweise die Beitrâpe 
von U. Bonnekamp in Kocu (1913: 183-2071, W. Kühlwein u.G. Wilkening in LGL (561-571 
bzw. 601-6107 und K.D.Bünting in ARNOLD /SINEMUS (1974: 476-401).zur Übersetzungsthe- 
örle und -kritik etwa Rerss (19711, Brockuavs (1972) und den Beitrag von K.-R. Bauseh in 
LGL (610-6157 sowie JâGEr (1975). 

$* eh stimme mit STECKEL |1976h, sub 2.c.| darin überein, dass sine KSA “nur den lingu- 
istisehen Bezugsrahmen für Fehleranalysen und didaktisehe Verfahren bieten, diese jedoch 
nicht ersetzen” kann; andererseits ist die Notwendigkeit eines solehen Bezügsrahmens unbe- 
stritten, Zum Fremdsprachenunterricht alligemein und Fragen des Verhâltnisses zwischen KSA 
und ESU vel. etwa Başkan (1969; 1975), CHRISTOPHERSEN (19737, CORDER|1973) und die entspre- 
chenden Eintrâge bei LEWANDOWSKI (1973) und KÖRRING/ BEILEHARZ (1973). 
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Methodische Aspekte der KSA werden wiederholt diskutiert; CosErru 
(19707; Zarockı (19701, Krzeszowskı |(1974)J, Srrauss (1975 h 
SGHWARZE (1975 |, Ikrcanı (19767, Korn (1976 |, Sticker (1976b | usw. 
Die KSA istin einer Reihe von Forschungsprojekten institutionalisiert 
worden; Übersichten finden 'sich in den genannten Arbeiten. Auch das 
Institut für deuische Sprache (1dS) in Mannheim unterbâlt cine Arbeite 
stelle für kontrastiylinguistisehe Projekte, vel. Bavscr (1974) und 


Srıcken (1975); einzelne Arbeiten beginnen zu erscheinen, so z.B. 


STICKEL |1976aP. 
1. 


In diese Projekte ist teilweise auch die KSA von Sprachenpaaren 
mit einem Partner “Türkisch” einbezogen, s0. z.B. in Schweden. Auck 
ist in der BRD im Rahmen des ALFA - Projektes ein türkisch-deut- 


seher (o Sprachvergleich (o ersehienen oO(Cimilri / LırBe- Harkorr 


? Füür das Englisehe und Deutsche liegen neben BuRGscHmıDT (Göz (1974) vor allem die 
Arbeiten des Stuttgarter PAKS (Projehi für ÂAngewandie Kontrasiiwe Spraehwissensehafi ) söwie 
die beiden Bönde aus der Washingtoner Conzrastive Siructure Series vor; das Manuskript ciner 
deutseh-französischen kontrastiven Grammatik des 1d$S (Mannheim) ist drucklertig (ich danke 
G. Sückel für diese Mitteilung vom 1.4.1977): zum Polnisehen und Deutsehen sind MoRCINIEC/ 
PRrEDoTA (1973) und CzocHRALSKI (1972) erschienen usw., vel. auch Morcnrec (1976). Die 
folgenden Übersichten, waren mir nicht greifbar: Kari Hyldgaard-Jensen, Skandinavisch-deut 
sehe Üntersuchungen auf dem Gebict der kontrastiven Linguistik. Übersicht und Vorschlüge, 
in: Germanistische Streifzüge |Festschrift G. Korlen)|, Stockholm 1974, 5. 79-86; Mario Wand- 
ruszka, Kontrastive Linguistik in Österreich, in: Österr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. KI., Anzei- 
ger 110, 5. 1-21; W. Admoni, Zu Problemen der kontrastiven Grammatik, in: ZDP 93, 1974, 
S. 116-124: “Seit dem ich Europa verlassen, habe ich auch die Fühlung mit den neuen Ersthej- 
nungen der betreffenden Föcher fast ganz verloren. Man ist hier, wenn man fremd ist, ganz 
abgeschnitten...” (V. Jaği& in einem Brief vom 11.6.1872 aus St. Petersburg an Miklosich), 
Eine Arbeitsgruppe an der Üniversitât Sofija (Bulgorien) hat sogar im vergangenen Jahr 
(1976) mit der Herausgabe ciner ausschliesslich Fragen der kontrastiven (konfrontativen) 

- Sprachanalyse mit einem Partner Bulgariseh gewidmeten Zeitsehrift begonnen: Bjületin za sâ- 
postavitelno izsledvane za bâlgarskija ezik s drugi ezici, Jg. 1, H. 1-2. Sofija: Sofijski univer- 
sitet “Kliment Ohridski” 1976. Ebenso ist z.B. der Band 29/ 2 (1976) der Reihe A der Lingui- 
süisehen Siudien, hg. von der AW der DDR, Zentralinstitut fir Sprachwissensehaft, “Problemen 
des Sprachvergleichs” auf dem Gebiet des Deutschen, Bulgarischen, Polnischen, Tschechiscben 
und Slowakischen gewidmet, Die vom Department of English der Universitât Jyvâskylâ (Finn- 
land) bg. Select Bibliography of Conirasiive Analysis” für die Jahre 1965 his 1974 zeigt, wie sehr 
dieser neue Zweig der Linguiştik in kurzer Zeit an Umfang gewonnen hat. 
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(197619), und die ausgezeichnete Arbeit von MEYER- İNGWERSEN 
(1977) und seinen Kollegen bietet über ihre eigentliche Thematik hin- 
aus wertvolles Vergleichsmaterial, besonders in den Absehnitten 1.2 
(s. 40-80) zur Orthographie und Lautung und 11.2.6 (s. 149-209) zur 
Lexik und Morphosyntax. 

Die genannten Arbeiten verstehen sich explizit els Beitrâge zu ei- 
ner möglichen Verbesserung des Ünterrichis “Deutsch als Fremdspra- 
che” und sind damit einseitig ausgerichtet: deutsch — türkiseh. In 
umgekehrter Richtung legen spezifisebe KSA ausserhalb der Türkei 
noch nicht vor. Es ist wohl deutlich, dass die Initiative zur Beschüf- 
tigung mit der KSA unter dem Gesichtspunkt ihrer praktischen Ver- 
wertbarkeit in der Theorie des Fremdsprachenunterrichis (FSU) im 
Gegenstand des FSU selber ihre Grundlagen hat und dass in diesem 

 Zusammenhang den Ausgangsprachen (richtiger: den Zielsprachen bzw. 
den zu erlernenden Sprachen) eine gewişse Wertigkeit beigemessen wird., 
die sich aus der Verbreitung der bötreffenden Sprache und ihrer an 
Lernerzahlen ausserhalb des eigenen Sprachgebiets ablesbaren Geltung 
ergibt. Dies gilt nicht für cine rein theoretiseh orientierte KSA im Rah- 
men der typologisch-vergleicehenden Sprachwissensehaft ohne Praxiso- 
rientierung. 

In der Türkei ehli meines Wissens bisher von turkologiseher Seka 
die Initiative zu einer KSA mit ecinem Pariner “Türkisch” sowehl unter : 
dem rein theoretisehen Gesichtspunkt als auch unter dem seiner Ân- 
wendung. Wohl gibt es eine Reihe vergleichender Besehrcibungen so- 
wohl in diachroniseher als auch in diastratiseher Hinsieht, doch ist mir 
bisher kein Spraehvergleich von. hiesig-turkölogiseher Seite bekannt, 
der das Türkische in seinem Verhâlinis zu einer nicht genetiseh ver- 
wandten Sprache kontrastiv untersuchte. Die Arbeiten, die sich auf die 
sogenannte Güneş-dil-teorisi stützen, können hier übergangen werden. 


©-K. Liebe-Harkort (München) war s0 freundlieh, mir den Grossteil eines von ihm mitver- 
fassten Sprachlehrwerks “Deutsch für türkisehe Arbeiter” zu übersenden, das im Sommer 1977 
in drei Bünden unter dem Titel Feridun erschienen ist; diese Arbeit ist ebenfalls kontrastiv an- 
gelegt. B. Hess-Gabriel arbcitet in Münster an einer Dissertation “Zur Didaktik des Denischun- 
lerrichis für Kinder und Jugendliche türkischer Muttersprache - Eine kontrastiv-linguistische Stu- 
die” (vor allem auf dem Gebiet der Verbvalenz). Beiden danke ich an dieser Stelle sehr herzlich. 

İnteressant ist in diesem Zusammenbang die Einrichtung einer Professur für vergleichen 
de Sprachwissenschaft an der Universitât Gilan in Rasht/ Itan zur “Forsehung und Lehre auf 
dem Gebiel der vergleichenden und kontrastiven Beschreibung des Deutschen und Persischen” 


(Text der Aussehrsibung). 
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Allerdings hat es in den Einzelphilelogien an türkisehen Üniver- 
sitâten bercits Ansâtze zur kontrastiven Beschâftigung mit einer Fremd- 
sprache im Vergleich zum Türkischen gegeben. Einiges habe ich an 
anderer Stelle sehon darzulegen versucht (Kucrun (1978b); zu nen- 
nen sind hier vor allem die aus dem Bereich der Hochschulgermanistik 
in Ankara stammenden Arbeiten von KRıstınus (1962; 1971) und 
SELEN |1968; 1970); ŞenaLran (1968; 1971) und Akinin |J1968| 
gehen thematisch über die vergleichende Sprachuntersuchung hinaus, 
bringen jedoch aufgrund ihres bearbeiteten Materials Erklörungen zu 
sprachlichen Kontrasten zwisehen dem Deutschen und Türkisehen. 
Göcsroğru (19721 irâgi aus dem Arbeitsgebiet der conirastive culture 
studies ebenfalis zur Analyse in sprachvergleichender Sicht bei. KucLın 
71977) stellt einen Versuclı dar, paralinguistisehe” Daten zur KSA des 


Deutschen und Türkischen beizubringen, wâhrend Kucuın (1975 | einen 
Ausschnitt der Lexik des Türkisehen und Bulgariscehen behandelt”. 


Den genannten Arbeiten fehli allerdings insgesamt die koordinie- 
rende Einbettung in ein Rahmenprogramm, und sie gehen von gânz- 
lieh versehiedenen Ansatzpunkten und untersehiedlichen Zielsetzüngen 
aus. İmmerhin, ein geringer Anfang ist da; die eigentliche Initiative 
zu ciner türkiseh-deutsehen gesamtheitlichen KSA ist in dem Besuch 


der deutsehen Germanisten H. Moser und G. Siickel in Ankara im Mai 
1976 za sehen (vgl. Srrcken J1976b). Seither sind von Ahkaraner 
Germanisten versehiedene Projekte im Zusammenhang mit der KSA in 
Angriff genommen worden?. Einer umfassenden und gesamtheitlichen 


7 Statt des Begriffs “paralinguistiseh? kann ünter Umstânden auch “pragmalinguistiseh” 
gebraucht werden; vgi. den Beitrag von K. Vorderwülbeke über “Anredeformen und Selbstbe- 
zeichnungen im Deutschen und Japanisehen” in SrıcKEL (1976a: 335-394) und G. Siickels Be- 
zeiehuung dieser Untersuchung als “pragmalinguistisek” (ibd. s. 25). Eine Diskussion darüber, 
in weleher Komponente einer umfâssenden Sprachbeschreibung die Anredeformen einer Spra- 
che behandelt werden sollen, kann hier nicht aüsgeführt werden. 

? Gewisse İnterferenzerseheinungen, die durch eine in bestimmtem Sinne lamiie 
Fremdsprache in der Muttersprache verursacht werden, behandelt skizzenhaft KucLın (1976) 
am Beispiel der Verânderungen in der Sprache deutscher Muttersprachler in Ankara, DjavaDı 
11975) untersucht kontrastiv den phonetischen Bereich des Deutschen und Persischen, aller- 
dings wiederum nur in einer Blickrichtang (Deutseh für Perser). 

* Konkret handelt es sich um kontrastive Arbeiten zur Wortbildung (V. Ülkü), zur Pho- 
nik und Phonostatistik (N. Selen, İ. Ergenç), zur Semantik (5. Yıldız), zur Modalitüt (R. Kı- 
sıltan) und zur verbalen Zeitlichkeit (J. Kuglin). Daneben stehi die gezielte Vergabe von The- 
men für Examensarbeiten als Zuarbeiten zum Gesamtkomplex KSA. An der Yabancı Diller . 
Yüksek Okulu in İstanbul wird in der dortigen deutsehen Abieilung neuerdings ebenfalis ver- 
stârkt auf dem Gebiet der Konirastivistik gearbeilet; für 1978 ist sogar die Herausgabe ciner 
cigenen Zeitsehrift vorgesehen. 
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KSA, fehlt jedoch auch hier der Bezugsrahmen; diesen zu liefem ist 
Gegenstand laufender Diskussionen unter den Ankaraner Germanisten 
an den beiden Universitüten, 


Neben der Germanistik lâsst sich vor allem in der Anglistik 
cine sehwerpunktmâssige  Verlagerung auf die Kontrastivisiik fest- 
stellen'*; es ist zu erwarten, dass auch dic önderen Fremdsprachen- 
philologien, insbesondere die des Französishen, nachziehen werden, 
Da allen solehen Projekten cine Gemeinsamkeit, nümlich die Besehif- 
tügung mit dem Türkisehen auf der einen Seite, cigen ist, kann auch die 
Turkologie sich auf die Dauer dieser Entwicklung nicht entziehen; 
ausserdem muss als sicher gelten, dass mit der Zunahme des İnter 
.esses am Türkisehen im Ausland!' die Besehâftigung mit dem Türkischen. 
als unterrichtsgegenstândlicher Fremdsprache ein Gewicht erhâlt, das 
sie bisher nicht hatte, 

Ünter diesen Gesiehtspunkten erscheint die Einrichtung einer kos 
ordinierenden Stelle als Partner für KSA-Projekte mit ciner Spraehe 
“Türkiseh” als notwendig. Es dürfte kein Zweifel daran bestehen, dass 
Einzelaufgaben gegenwârtig am ehesten von den Fremdprachenphilo- 
logien wahrgenommen werden können, die sich jeweils mit der Turko- 
logie ihrer Hochschule koordinieren. Wenn der Bezug der Sprachwis- 
senschaften an den Üniversitâten zu der Arbeit des TDK gewâhrleistet 
ist, kann (oder sogar: muss) TDK in die Arheit einbezogen werden. 


 Hier ist vor allem H. Sebuktekins Arbeit (vgl. Literaturverzeichnis) zu nennen, ebenso 
die Untersuchung von 4. Kocaman zum Tempus und die von Cengiz Tosun zur affixalen Wort- 
bildung im Türkisehen und Englisehen. Weitere Arbeiten sind in Vorbereitung. 

1! Dies betrifft vor allem die ausseruniversitâren Bereiche, so'in der BRD vor allem den 
Bereieh der Volkshoehsehulen; leider liegen mir über die Lernerzahlen in den dorügen Türkisch- 
kursen keine Ünterlagen vor. Zu cinem besonders interressanten Versuch K, Fiebe-Harkorts, 
Lehrern des Deutschen als Fremdsprache die Problematik ihres Unterrichts dadureh bewusst 
zu machen, dass sie selbst in die Rolle deş Spraehschülers, und zwar im Türkischen, versetzt 
wurden, siehe SPRACHARBEIT (1970). 

A.K. Menk hat in ihrem Referat auf dem Kolloguium über Erforsehung und Darstellung 
der modexnen vorderorientalisehen Sprachen in Münster (2./ 3. Mai 1977) über “Mögliche Bei- 
trüge der Turkologie zur Lösung der Probleme türkiseher Gastarbeiter und ihrer Familien in 
der Bundesrepublik” einige Punkte aufgezeigt, an denen “Tütkisehkurse für besondere Zwecke 
(für Deutsehef” eingesetzt werden sollen. 

Der impliziten Hypothese von Frau Menk, dass die Verânderungen im Türkisehen von 
Türken in der Bundesrepublik “lângerfristige Verânderungen des modernen Türkisehen” be- 
cinflussen könnten, kann ich nicht folgen; zu dieser Frage ausführlicher an anderer Stelle, 

© Das seheint in hohem Masse bercits jetzt durch personelle İdentitât erreicht zu sein, 
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Der in fast allen Studien zur KSA angesprochene Rückkoppelungsef- 
feki: dass nâmlich die kontrastive Beschâftigung mit der Fremd-und 
Muttersprache besonders hohen heuristisehen Wert auch für die ein- 
zelsprachliche Analyse der Muttersprache (hier: des Türkischen) hat, 
ist cin weiteres Ârgumeni für die Beschâftigung des TDK mit KSA.- 
Studien. 


2. 


Die erste Aufgabe einer deytseh-türkisehen KSA liegi in der İnsti- 
tutionalisierung des Projekis; die mögliche koordinierende Rolle von 
Üniversitât und TDK ist bereits angesprochen worden. Die Insüituti- 
onalisierung erseheint mir besonders unter dem Gesichtspunki der Aus- 
senwirkung des Projekts vorrangig zu sein (vgl. Abschn. 7). Dazu ge- 
hört vor ailem die Auffindung gecigneter Mitarbeiter: an einem Projekt 
dieses Umfangs sollten, vergleicht man âhnlich gelagerte Vorhaben im 
Ausland, mindestens vier Fachwissenschafter in enger Zusammenar- 
beit beteiligt sein. Hier ergibt sich, wie sehon erwâbni, das Problem der 
interdisziplinâren Zusammenarbeit von Germanisten und Turkologen: 
wâhrend von germanistiseher Seite bisher zumindest die Initiative zur 
KSA und auch cinige gezielte Teilarbeiten vorliegen, ist die Turkolegie 
gegenwârtig mit gânzlich anderen Themenstellungen beschüftigt, was 
natürlich auclh dureh die spezifisehe Situation des Türkeitürkischen 
der Gegenwart bedingt ist (vgi. Absehu. 6). 


Voraussetzung für gecignete Mitarbeiter dieser KSA ist die weit- 
gehende theoretische und praktiscehe Koinpetenz für die beiden betref- 
fenden Sprachen, eine Bedingung, die m.E. von einer ganzen Reihe hie- 
siger Faclwissensehaftler erfüllt wird, sowie gründliche Kenninis lin- 
guistiseher Modelle und ihrer Anwendungsbereiche. Wenn auch die 
muttersprachliche Kompetenz der hiesigen Germanisten in keiner Wei- 
se angezweifelt werden kann, hat sich doch gezeigt, dass die spezifi- 
sehen Kenntnisse der Fachturkologen nicht zu ersetzen sind; weitere, 
wissenschaftspsychologisehe, Gesichtspunkte sind der der Kompetenz- 
streitigkeit wie auch der der fachübergreifenden Zusammenarbeit, 
die zweifellos befruehtend auf die Einzelwissenschaften wirkt. 


So kann in diesem Zusammenhang der unterschiedliche For- 
sehungsstand von Turkologie und Germanistik in der synchronischen 
Komponente der Sprachwissensehaft als durchaus nicht defizitâr ge- 
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wertet werden; es ist vielmelir so, dass, mengentheoretiseh formulieri, 
nicht die Durchsehnitis-, sondern die Vereinigungsmenge leiztlich 
das Ergebnis an theoretisehen Grundlagen ausmachen wird. 


Die İnstitutionalisicrung des Projekts sollte sich nicht auf die Fin- 
richtung eines Gesprâchs- und İnformationskreises besehrânken; in 
den im Ausland bereits laufenden Projekten zur KSA können zahirei- 
che Modelle für die praktische Arbeit gefunden werden. Die beteilig- 
ten Fachleute haben in der Regel ausser ihren eigenen Forschungsbe- 
reichen im Rahmen des Projekts die Verantwortung für die Koordi- 
nation von Arbeiten assoziierter Mitarbeiter; denkbar ist 2.B. die gezicl- 
te Vergabe von Themen für Examens-, Magister- und Doktorarbei- 
ten und die Einrichtung fachübergreifender Seminare und âbnlicher 
Lehrveranstaltungen im universitâren Bereich. 


3. 


Ein wichtiges Problem ist das der Wahl eines theoretisehen Bezugs- 
rahmens und eines optimalen Beschreibungssystems, wobei dieses Pro- 
blem sich allerdings in den versehiedenen Komponenten der KSA mit 
verschiedenem Gewicht stellen dürfte (vgl. Absehn. 5). Bin Blick auf 
die Eniwieklung einiger Grossprojekte zur KSA zeigi, dass sowohl in- 
nerhalb cines Finzelprojektes Methodenpluralismus angetroffen wird. 
als aucl dass im Verlauf der Arbeit über einen lângeren Zeitraym in 
Abhângigkeit von der Entwicklung der linguistisehen Theorien inner- 
halb der allgemeinen Linguistik (und auch in Abhângigkeit von gewis- 
sen linguistisehen Moden) für aufeinanderfolgende Projekte die Be- 


sehreibungssysteme jeweils neu gewâhlt werden können”, 


Unter Bezugsrahmen soll hier die gewünsehte Ausrichtung der 
KSA auf ein wissenschaftliches Ziel hin verstanden werden: es stellt 
sich hier in erster Linie die Frage nach Vollstândigkeit in theoretischer 
Erfassung des Materials, wie sie zum Beispiel vom Stutigarter Paks'* 
angestrebt wird, bzw. nach Ausgliederung bestimmter Aspekte der KSA, 
wie sie bei einer Orientierung an der praktischen Anwendung der Er- 
gebnisse denkbar ist. i i 


# Soim Verlauf der Arbeiten an der Contrastive Language Series, vgl. die kritisehen Anmer- 
kungen bei Bauscsa (1973: 169). 

“ Vgl. Nıcker (1973: 465), der davon spricht, dass sich “insgesamt eline stârkere Korpus- 
orientierung durchzusetzen” seheint und damit der Modelicharakter dieser Untersuchungen 
stârker betont wird. i 
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Die Wahi cines kensistenten Beschreibungssystems hângi von 
versehiedenen Faktoren ab; die Vorzüge und Nachteile verschiedener 
anwendbarer Grammatiktheorien sind ausführlieh mehrfach diskutiert 
worden, ohne dass allerdings eine dieser Theorien (als Theorie der 
Sprachbeschreibung) für sich in Anspruch nehmen könnte, in vellem 
Umfang für ein konkretes Sprachenpaar angewendet worden zu sein, 
wie überhaupt (s.0.) cine vollstüöndige KSA eines Sprachenpaares ja 
bisher aussteht'5. Einer der Faktoren, die für die Wahl des Beschrei- 
bungsystems ausschlaggebend sind, ist mit Sicherheit der (subjektive) 
Vorzug der Mitarbeiter des Projekts für das eine oder andere System; 
ein objektiver Faktor ist die Prüfung des Vorhandenseins oder Nicht- 
vorhandenseins kompatibler einzelspraehlicher Besehreibungen nach 
demselben System, in diesem Falle Besehreibungen des Türkisehen 
und Dewtsehen. 


In engem Zusammenhang mit dieser Frage ist die Festlegung von 
Anzahl und Umfang der Komponenten der KSA zu sehen; hierüber 
ausfübrlicher im folgenden Abschnitt. 


Wenn man davon ausgeht, dass grammatische Theorien als Be- 
sehreihungssysteme untereinander übersetzbar sind, dass also cine Gram- 
matik in cine andere umgeschrieben werden kann — unter Anerken- 
nung der Tatsache, dass jedes linguistisehe Beschreibungssystem über 
seine Objekigleichheit mit anderen Beschreibungssystemen im, İdeal- 
fall auf gleiche Keistung angelegt ist - kann diese Frage zurückgestellt 
werden, und man wird şich.darauf einigen, von verhandenen Beschrei- 
bungen und der Kompetenz der Mitarbeiter des Projekts auszugehen 
und dit Ergebnisse der Voruntersuchungen unter dem Gesichtspunkt 
der Methodenkonsisterz umzusehreiben!“, 


9 Dies wird in allen zusammenfassenden Übetrblicken über die Entwieklung der KSA be- 
tont; es seheint jedoch, dass zumindest auf grammatischem Gebiet die genannte Arbeit zum 
Deutsehen und Französisehen diese Vollstândigkeit erbringen wird. Zur Theorie des linguistisc- 
hen Modelis ist immer noch lesenswert Ch. 7. Hockett, Two models of grammatical description, 
in Worp 10, 1954, s. 210-234. 


15 Vgi; die Feststellang von Baüscr (1973: 1697, dass “prinzipiell jede deskriptive Gram- 
matik zugrunde gelegt werden kann (sofern sie 'explizit”” genug ist, explizit für den menschli- 
chen Verstand und nicht maschinelle Erfordernisse), und zunı anderen, dass nicht unbedingt und 


sozusagen “automatisch” die neueste und modernste Spielart eines bestimmten Modells die 
gesignetste Crundlage zu sein braucbt”. 


286 - JÖRG RKUGLIN 


Das heisst nun allerdings nicht, dass das Material aus beiden Ziel- 
sprachen jeweils getrenni und, gegebenenfalls, naclı getrennten Be- 
sehreihungssystemen untersucbt und beschrieben werden darf, sondern 
es muss, auf den versehiedenen Ebenen der Beschreibung, gleichzeitig 
türkisehes und deutsches Material in sich jeweils konsistent nach dem 
gleichen System bearbeitet werden, um die Vergleichbarkeit der Be- 
sehrcibungen zu gewührleisten. 


d. 


Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit der Wahl eines Be- 
sehreibungssystems ist, wie gesagt, die Gliederung der KSA in Kompo- 
nenten. Die Notwendigkeit des Vorhandenseins der folgenden Kempo- 
nenten in ciner KSA dürfte allgemein als gesichert gelten: Phonik, 
Morphosyniax, Lexik - Semantik und cine pragmatisch-kommunika- 
tive Komponente. Diese Ebenen oder Sehichten der KSA sind in cinzel- 
sprachlichen herkömmlichen Grammatiken in ausserordentlieh ver- 
schiedener Weise gewichtet werden, entsprechend dem Charakter der in 
ihnen verarbeiteten Materialien und in Abhângigkeit von dem gewâhi- 
ten Besehreibungssystem. Einige allgemeine Überlegungen mögen dies 
verdeutlichen. 


Ansgehend von der Annahme, dass sieh innerhalb der menschli- 
ehen Kommunikation das Phânomen Sprache als jewcils cine Menge von 
Zeichen und cine Menge von Regeln zur Verknüpfung der Zeichen dar- 
stellen kâsst (nicht ist), erhâlt man auf versehiedenen Ebenen der Ânaly- 
se versehieden. umfangrciche İnventare von Zeichen und Regeln, Auf 
der phonischen Ebene lassen sich diese İnventare als gesehlossen anneh- 
men; dies gilt in gewissem Sinne auch von den morphosyntaktischen 
İnventaren, also den İnventaren sprachlicher Funktonstrâger, die 
gewöhnlich in Grammatiken im üblichen Sinne abgehandelt werden. 
Mit Sicherheit gilt für die lexikalischen İnventare ciner jeden natürlü'- 
cben Sprache, dass diese nicht gesehlossen sind (die Frage nâch dem Üm- 
fang semantischer İnventare seheint naclı wie vor unbeaniwortet zu 
sein); über die in der pragmatisehen Komponente zu analysierenden 
und zu besehreibenden Inventare lâsst şich gegenwârtig, trotz umfTang- 
reicher Arbeit auf diesem Gebiet in der theoretischen Sprachwissen- 
sehaft, nichis Sicheres hinsiehtlieh ihrer Elemenie und ihres Umfangs | 


aussagen. 
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Es erseheint jedoch in der Tat sinnvoll, wie ZaBrocki (1970) 
vorgeschlagen hat, als Grundlage des Vergleichs die intendierte Infor- 
mation als Element des Kommunikationsaktes anzunehmen; nur steht 
man hier vor der Sehwierigkeit, die Gleichheit von Informationen bzw. 
intentionalen Elementen gewissermassen als a priori ansetzen zu müs- 
sen, was in Ânrechnung aussersprachlicher Faktoren der Kommunika- 
tion wie Kontexten aller Art und Gestimmtheit der Kommunikations- 
teilnehmer zu ciner sehr hohen Abstraktionsstufe führen müsste, wie 
sie w.a. der Chomskyschen Sprachtheorie, wie ich meine: zu Recht, 
wiederholt zum Vorwurf gemacht worden ist, 


Hier dürfte cine der Hauptsehwierigkeiten für die Belegbarkeit der 
Kompatibilitât sprachlicher Âusserungen İiegen, die, werin man auch 
von der leizigenannten, der pragmatiseh-kommunikativen Kompo- 
nente absehen will, weitrelehende Folgen zum Beispiel auch für die zu- 
treffende Ânalyse und Beschreibung von Synonymitâtserseheinungen in 
allen genannten Komponenten haben wirdi?, 


5. 


Als empirisehe Basis der KSA dienen neben den aufbereiteten İn- 
ventaren, den vorhandenen Beschreibungen der beiden Ausgangs- 
sprachen und den Kompetenzen der Mitarbeiter vor allem zu erstellen- 
de spezifisehe Korpora (Çentgegen Srıcxe. (1976b)1, oder, in theore- 
tiseher Blickriehtung; die KSA stützt sieh ausser auf die sprachliche 
und linguistische Kompetenz der befassten Mitarbeiter âuf cine Reihe 
von. spezifisehen Korpora, spezifiseh auch binsichtlich ihrer Aufberei- 
tung, zu denen die genannten İnventare, vorhandene einzelsprachliche 
Grammatiken (sowie vorhandene Vergleiche) und, neben Registern 
âguivalenter İexikalischer Felder, Sammlungen von Übersetzungen in 
beiden Richtungen, Zusammenstellungen von themen-, konstellations- 
oder situationsâguivâlenten Texten und Diatexten gehören. 


“. Noch komplizierter wird dies bei Einbeziehung innersprachlicher Çintralinguiştischer) 
Pragestellangen wie der nach den Kontrasten der Diasysteme untereinander; die Diskussion 
hierüber wird in der BRD scit geraumer Zeit mit den Termini Spraehverhalten, Sprachsystem 
und Sprachnorm geführt, vel. den Beitrag von 8. Jâgerin LGL 1271275) zum Thema Standard- 
spache und die, Veröffentlichuugen des 145 zu diesem Thema. Fine âhnliche Problematik wirfit 
die Linguostilistik auf. 
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Ein weiteres, meines Erachtens sehr wichtiges Korpus besteht aus 
aufbereiteten Listen von Fehlern'İ, die türkisehe Muttersprachler im 
Gebrauch des Deutsehen und deuisehe Muttersprachler im Gebrauch 
des Türkisehen machen, aufbereitet vor allem hinsichtlich von Hin- 
tergrundangaben über die betrefflenden “Verfasser” vor Fehlern, um 
eine gewisse Vergleichbarkeit gewâhrleisten zu können: Wenn auch 
viele Türken das Deutsche als erste Fremdsprache erlermen, gilt wohl 
in den wenigsten Füâllen, dass ein deutseher Muttersprachler, der das 
Türkisehe anwendet, dicses als erste Fremdprache erlernt oder erlernt 
hat. Die İmplikationen für die Ânnahme und Bewertung von İnterfe- 
renzen werden sich voraussichtlich ersehwerend bemerkbar machen. 
Eine weitere Sehwierigkeit liegt in der untersehiedlichen Art des Fremd- 
sprachengebrauchs: Dentseh von türkisehen Muttersprachlern  wird 
in erheblichem Masse sowohl in gesprochener als auch in gesehriebener 
Form im deutschen und türkischen Sprachgebiet beobachtet werden. 
können; Türkiseh von deutschen Mutterspraehlern jedoch vorwiegend 
(bzw. aussehliesslich, wenn man von der geringen Anzabl von 
Turkologiestudenten deutseher Muttersprache absieht) in mündlicher 
Verwendung innerhalb des türkisehen Sprachgebiets. Es stellt sich die 
Frage, ob hier neue, extra- oder nichtlinguistische, Parameter für Gel- 
tung w.â. (vgi. Absehn. 1) eingefübrt werden müssen”, 


Das gleiche Problemi ergibt sich bei der Zusammenstellung von 
übersetzungsâguivalenten Texten, deren Hauptmasse wobl dicjenigen 
Texte ausmachen, die zum funktionalen Bereich der “sehönen itera- 
tur” gehören. Es kann nicht abgesiritten werden, dass die türkisehe 
literatur, so reich und vielfâltig sie ist, im deutsehen Sprachgebiet 
vergiichen mit der deutschen Literatur im türkisehen Sprachgebiet. 


Bine tentative Liste typiseher Deutsehfehler bei türkischen Sehülern hat J. Meyer-Ing- 
wersen in Literaturwissenschaft und Linguistik 5, 1915, Nr. 18, 5.6877 veröffentlicht, vgl. Ziel- 
sprache Deniseh Ne. 4, 1976, 5.46. Die praktisehe Verwendbarkeit von Fehlerlisten in program- 
mierten Übungen zum Verlernen typiseher Fehler erweisen G. Bisehoff mit Speak you English? 
und J. Soussan mit Pouvez-vous Français? (beides voro-Bücher). y 


9 Esist jedenfalls auffllig, in weleh geringem Masse das Türkische von sich in der Türkei 
aufhaltenden Auslândern gelerrit'wird (anch hier bestütigen Ausnahmen die Regel). Gewiss spie- 
len dabei solehe Faktoren eine Rolle wie: gegebene Kommunikationsmögliehkeiten über cine 
andere Fremd- (-—Welt-) sprache such mit türkisehen Muttersprachlern, ausserordentlich ge- 
ringes Angebot an Türkiseh-Lehrveranstaltungen, kaum Verwendungsmöglichkeit ausserhalb 
der Türkei usf. 
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in bohem Masse durcı Übersetzungen unterreprâsentieri ist“; hier 
könnte daran gedacht werden, durelh eigene Übersetzungsarbeit im 
Team, sei es auclı nur in geringen Umfang auszugleichen. 


Am günstigsten dürfte in dieser Hinsicht die Lage in der phonischen 
Komponente sein: Die phonisehen İnventare beider Sprachen. liegen, 
wenn auch nichi unbedingt kompatibel besehrieben, als gesehlossene 
Taventare vor. İm morphosyntaktisehen Bereich liegi der Fall bereits 
ungleich sehwieriger, da in beiden Sprachen, im Deutsehen allerdings 
in geringerem Masse als im Türkisehen, die Frage der Kategorisierung 
spracblicher Erseheinungen durcbaus noch nicht gelöst zu sein scheint. 
Hier, wie. auch im; İexikalisch-semantisehen Bereich, wird das Prohlem 
einer orientierten Metogrammatik wieder vorrangig:; denkbar ist aller- 
dings, dass cine solehe Metagrammatik sich wâhrend der Arbeit an der 
KSA bzw. auf der Arbeitsstufe des İnventarvergleichs deduktiv gewin- 
nen İâsst und nicht als vor Vergleiehsbeginn vorhanden vorausgesetzt 
werden muss. 


0. 


Besondere Sehwierigkeiten der KSA des Deutschen und 'Türki- 
sehein İiegen, wie mekrfach erwâhnt, einmal in der ungleichen Çuanti- 
tât und Çualitât der -linguistisehen Beschreibungen, die für beide 
Sprachen vorliegen, auch im ungicichen Entwicklungsstand der Sprach- 
theorie in den betreffenden Sprachgebicten, sodann in der Gerichtet- 
heit der praktisehen Anwendbarkeit, d.h. der V erwendung der Ergeb- 
nisse der KSA für Zwecke des F remdsprachenunterrichts und sehliess- 
ich in der spezifischen Situation des Türkisehen als ciner Sprache im 
Übergang. 


Ausser den traditionellen deskriptiven Grammatiken wie denen 
von Döny, Ktessling, G.L. Lewis, Kononov, Ergin, Gencan, Ediskun und 


, © Eine Siaatsexamensarbelt aus der Deutschen Abieilung von DTCF zâhlt allein im Be- 
stand des Milli Kütüphane über 500 übersetzte Titel aus dem Deutschen für die Zeit nach der 
türkisehen Schriftreform auf; in den Ankaraner Buchhandlungen sind jedenfalls (nach meinen 
eigenen Beobachtungen) jeweils mehr als zwanzig deutsche Buchtitel iri türkisehen Überselzun- 
gen vorrâlg, wâhrend seinerzeit aus dem Türkischen übersetzte Buchtitel zuweilen nicht cinmal 
mehr als Archivexemplare bei den betreffenden Verlagen vorhanden sind, 
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Banguoğlu” liegen wohl auch TG-Beselreibungen der türkisehen Syn- 
tax vor ( Mesküli, Göknel u.a.), doch hat sich gezcigt, dass Transformati- 
onsgranımatiken von Einzelsprachen nicht untereinander kompatibel 
sind und TGu für mehrere $prachen zu besehreibungsaufwendig sein 
müssen. 


Wenn man den Entwicklungsstand der allgemeinen Sprachwis- 
sensehaft an der Vertretung dieser Disziplin in den Hochsehulen mes- 
sen. will, ergibt sich von vornherein ein sehr ungleiehes Bild. Nimmt 
man allerdings die linguistische Ausrichtang der Fremdprachenphilo- 
logien und auch in der Turkologie der Türkei hinzu (vgi. KucLın 
(1978b |, lüsst sieh zumindest in der Tendenz auch-für die theoretische 
Besehâftigung mit dem Wissensehaftsobjekt Sprache hier cine Auf- 
wörtsentwicklung naehweisen. 


Wöhrend die Lehrbücher für das Deutsche als Fremdsprache be- 
rejts Ergebnisse kontrastiver Sprachanalysen und auch von Fehlera- 
nalysen verwerten, wenn auch bisher nicht in spezieller Ausrichtung 
auf türkische Muttersprachler, bestelit eine solehe Orientierung bei 
in der Türkei erstellten Lehrbüchern des Türkisehen als Fremdsprache 
noeh in keiner Weise. Ausserhalb der Türkei verfasste 'Türkiseh-Lehr- 
bücher (Jansky, Rühl, Wendi | Caner, Mardin, G.L. Lewis u.a.) gehen 
ajlerdings auch nur in geringem Masse auf Fakten der KSA cin und 
berücksicehtigen Kontraste nur insofern, als diese über das Etalon 
der ansgangssprachlichen Grammatik (and dies meist nur in den Be- 
reiçhen Phonik und Morphosyntax) überhaupt siehtbar werden”. 


* Besonders interessant seheint mir in diesem Zusammenhang der Kurs tureckoj gramma- » 
tiki von S.N. Ivanov, von dem mir bisher mur der erste Teil (Grammatiğeskie kalegorii imeni su- 
Söestuitel'nogo, Leningrad: İzd. Leningr. Universiteta 1975,100 s.)bekannt ist. Das Buch besteht 
aus ginem analytischen und einem theoretisehen Teil. Em analytischen Teil wird ein Überbliek. . 
über die spracblichen Fakten der türkisehen Grammatik gegeben und der Züsammenhang zwis 
gehen Grundlagen siner grammatischen Analyse betrachtet und cine theoretische Verallgemeine- 
rung vorgenommen (ich übersetze aus der Einleitung). Es ist zu überlegen, ob eine grammatische 
Analyse dieser Art als Grundlage siner KSA in der morphosyntaktischen (kategeriellen) Kom- 
ponente anderen Syslemen gegenüber Vorteile kat. ; 

2 Eş würe sehr interessant, die in der Türkei erstellien und ersehienenen Türkisehlehrbi- 
«her cinmal im Zusammenhang und Vergleich zu betrachten (für die in der Türkel benutzten 
Dentsehlehrwerke ist dies in ciner Examensarbeit an dex Deutschen Abteilung von DTCF gesebe- 
hen). Das Konversations- und. Lektürebueh von K, Akyüz führt bereitsim 2. Absebnitt (3. Afi. 
1971, 5.10) die türkisehen Bezeichnungen der islamisehen und ehristlichen Denominationen cin: 
jedenfalls eine gewaltige İexikalisehe Progression, wohl aber kaun durch Hâufinkeitsuntersu- 
chungen abgesicheri. Am umfangrejehsten ist gegenwârtig wohl A.Tanış, Corso di. lingua turce 
moderne, İst. 1915. Nach wie vor seheint das in den spiachlichen Vaorbereitungskursen der US- 
Army verwendete Türkisch - Lehrwerk das brauchbarste zu sein; leider ist es nicht ini Handel. 
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Die spezifisehe Situation des Türkischen als einer Sprache, die sich 
auf der Normebene (nicht aber auf der Systemebene, das scheint fest- 
zuslehen) in einem sehnellen Übergang von einem Stadium in ein 
anderes befindet, kann hier nur gestreift werden; die einsehlâgigen Un- 
tersuchungen türkiseher Üniversitâtsturkologen und dic vielföltgen 
Arbeiten des TDK legen reiches Zeugnis ab von dem Bemühen um Be- 
sehreibung dieses Prozesses und Stabilisierung einer hochsprachlichen 
Norm. Andererseits besehrünken die Yerânderungen in der Norm sick 
offenbar auf den lexikaliseh-semantisehen und, in gewissem Ümfang, 
den pragmatiseh-kommunikativen Bereich, und es ist durchaus denk- 
bar, innerhalb der betreffenden Komponenten der KSA bier statt zu 
iner statisehen Besehreibung zu ciner Besehreibung mit dynamischen 
Parametern zu kommen. 


Gleichzeitig mit der Aufnahme der Arbeit an der deutseh-türki- 
sehen KSA muss, schon im Planungsstadium und parallel zur Instituti- 
onalisierung des Projektes, die Etablierung kooperativer und informa- 
tiver Bezichungen zu âhnlichen Projekten andemorts erfolgen, damit 
auf diese Weise Entwicklungen in der Thcorie der KSA und Ergebnisse 
ühnlieh gelagerter Üntersuchungen Eingang in die hiesige Arbeit fin- 
den können; d.h. die KSA darf sich hier nicht isolieren. 


Wöâhrend die İnstitutionalisierung des Projekts den Zweck hat, 
Personal-and Saclımittel für die KSA über einen Zeitraum zu sichern, 
der einen effektiven Ablauf der KŞA-Arbeiten erlaubt, erbringi die 
Zusammenarbeit mit KSA-Projekten ausserhalb der Türkei die Ge- 
wâhr für stândigen Informationsfluss und verhindert unökonomisehe 
Doppel- und Mehrfachanalysen, Denkbar sind beispielweise die Mit- 
benutzung bereits vorhandener Korpora des Dentschen (and soweit 
vorhanden auch des Türkischen) ebenso wie konsultative und informa- 
tive Beziehungen. 


Hier bietet sich cine enge Zusammenarbeit mit germanistischen 
Lehrstühlen im deutsehsprachigen Raum und vor allem mit dem. İn- 
stitul für deuische Sprache in Mannheim an - und es dürfte sich alş gün- 
stig erweisen, dass xwischen der Ankaraner Üniversitâtsgermanistik 
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und den genannten Stellen bereits persönliche und wissenschaftliche 
Beziehungen angebahnt worden sind *. 
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9. 


Almanca-Türkçe karşıtlamalı dil çözümlemesinin görevleri ve s0- 
runları. 


Özet 


0. Karşılamalı dil çözümlemesi (kaxşıtlamalı dilbilgisi, KSA) son 
yıllarda özellikle yabancı dil öğretimindeki pratik uygulanabilirliği 
açısından hızla gelişmiş olan tipolojik-karşılaştırmalı dilbilimin hir dalı- 
dır. Ne var ki, şimdiye değin, dil çiftlerini bütünüyle karşıtlamalı 
olarak ortaya koyan çalışmalar yapılmamıştır. 

1. Kimi Avrupa ülkelerinde ve Amerika'da değişik dil çiftlerini 
karşıtlamalı olarak inceleyen bir dizi projenin yürütülmesine ve bu ül- 
kelerde KSA çalışmalarının kurumlaştırılmasına karşılık (örneğin İs- 
veçğ'te, İsveççe-Türkçe dil çifti için de böyle bir çalışma yapılmakta- 
dır) Türkiye'de Türkoloji yönünden Türkçeyi başka dillerle karşıtlaya- 
cak çözümleme çalışmaları ve bu tür çalışmaları düzenleyecek bir giri- ' 
şim şimdilik yoktur. Ancak, üniversitelerde böyle bir girişim başlamak 
üzeredir; Ankara'daki Germanisler Türkçe-Almanca geniş bir KSA 
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üzerine önçalışmalar sürdürmektedir. Türkçe ile daha başka diller a- 
rasındaki KSA çalışmalarının düzenlemesi ise TDK nca yerine getirile- 
cek bir görev olabilir. Batı Almanya'da Türkçe-Almanca bir dil karşı- 
laştırması yapılmışsa da bu yanlızca tek yönlü (Almanca — Türkçe) bir 
çalışma olmuştur. 


2. Almanca-Türkçe bir KSA'nın gerçekleştirilmesi için ilk olarak 
böyle bir projenin kurumlaştırılması ve böyle bir projeye katılabilecek 
kişilerin bulunması gerekir. Germanistik ve Türkoloji alanlarmdan se- 
çilmesi gereken bu kişilerin her iki dilde de kuramsal ve kılgısal donatını- 
larının bulunması ön koşuldur. Planlanan bu geniş KSA çalışmasını Ger- 
manistlerin yalnız başlarına yürütülebilecek durumda olmadıkları görül- 
mektedir. 


3. Kuramsal bir çerçevenin ve en elverişli tasvir dizgesinin seçilmesi, 
önemli bir sorundur. Burada, Almanca ve Türkçe için birbiriyle uyuşa- 
bilir hemen hiçbir kuramsal araştırma ve tasvirin yapılmamış. olması 
(krş. 6.) ve kılgısal amaçta, yani KSA'dan elde edilecek sonuçlarının ya- 
bancı dil öğretimi için yararlanılabilir duruma getirilmesi amacında 
şimdilik bir yöne (Türklere Almanca öğretmeye) ağırlık verilmesi durumu 
güçleştirmektedir. 


4. Bir tasvir dizgesinin seçilmesiyle ilgili olarak ortaya çıkan bir 
sorun da KS4'nın bölümlere ayrılmasıdır. Şu bölümlerin kesinlikle bu- 
lunması gerekli görünmektedir: Seslendirme, biçim ve sözdizimi, söz 
varlığı (sözcük anlamı, anlanıbilim) ve dilin pragmatik-komünikatif 
yönüyle ilgili bölümler. 

5. İlk olarak ele alınması gereken görevlerden biri de gereçlerin 
bir ya da birçok kümeye toplanmasıdır. Bu kümeler, çeviri karşılaştır- 
malarından, belli dil alanlarındaki sözcüklerin toplanmasından, konu, 
durum ve konuşmacılar arasındaki durum açısından benzerlik gösteren 
Almanca ve Türkçe metinlerin karşı karşıya getitilmesinden vb. elde 
edilebilir. Uyuşabilir bir biçimde tasvir edilmiş olmamakla birlikte bu 
iki dilin ses dizgesi kapalı bir küme olarak ele alınmıştır. Her iki yönde 
yapılan yanlışların saptanması da bu konuya girer. 


6. Türkçe-Almanca bir KSA”da şu zorlukler bulunmaktadır: Bu 
iki dil için yapılmış dilsel tasvirlerin nitelik ve nicelik bakımından bir- 
birlerini tutmaması (&rş. 3.), bu dillerin konuşulduğu. ülkelerde dil ku- 
ramının aynı ölçüde gelişmemiş olması, kilgısal uygulamanın tek yönlü- 
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lüğü ve son olarak Türkçenin geçiş döneminde bir dil olarak özel durumu 
(bu sonuncu nokta daha çok söz varlığı ile ilgilidir). 


7. Çalışmaların etkili bir biçimde ilerleyebilmesi için Türkçe-Al- 
manca KSA'nın planlanmasında önemli hir görev de, projenin kurum- 
laştırılmasının yanı sıra, personel ve araştırma giderleri için kaynak 
bulunması ve başka ülkelerde gerçekleştirilen benzer projelerle işbirli- 
ginin, bilgi alışverişinin. sağlanınasıdır. Bu konuda, Alınan Dil Kurumu 
(lustitut für Deutsche Sprache) ve Batı Almanya'daki Germanistik 
kürsüleriyle yakın bir işbirliği kurulmasına çalışılmalıdır. 


KEYAFETNAMELER ÜZERİNE 
MİNE MENGİ 


Bir kişinin karakteri hakkında varacağımız yargılarda, çoğu kez 
o kişinin beden ve yüz yapısı önemli rol oynar. Güzellik, çirkinlik, şiş- 
manlık ya da zayıflık gibi ilk bakışta göze çarpan özelliklerin yanı sıra, 
el, ayak, saç, baş, göz vb. gibi vücudun dış organlarıyla ilgili özellikler, 
hem bu özelliklere sahip olan kişinin tutum ve davranışlarının değer- 
lendirilmesinde hem de üzerimizde bırakacağı olumlu ya da olumsuz 
izlenimde etkili olurlar. 

Bedensel özelliklerle kişilik ve zekâ düzeyi arasında ilişkiler bu- 
lunduğu görüşü, öncelikle ruhbilim olmak üzere, anatomi, fizyoloji 
gibi bilim dallarını ilgilendirir ve bu dalların bilgilerinden yararlanılarak 
açıklığa kavuşturulabilir. Ancak, bu konuyla ilgili düşünce ve görüşle- 
rin büyükçe bir bölümü zamanla kalıplaşmış, inanç biçimine dönüşmüş- 
lerdir. Ulusların yüzyıllar boyu süregelen geleneklerinin oluşumunda 
da toplumu yapan bireylerin hayalgüçlerinin, gözlem ve deneylerinin 
payi büyüktür. Örneğin, Anadolu halkının körlük, çolaklık, topallık 
gibi bedensel sakatlıkları olanları ya da saç ve göz rengi bakımından 
alışılmışın, görülmüşün dışında kalanları uğursuz, çok kısa boyluları 
fitneci ya da çok uzun boyluları aptal sayması yukarıda sözlerini et- 
tiğimiz bilim dallarından çok, toplumumuzun kalıplaşmış inançlarıyla 
ilintilidir. Bu inançların temelinde de kişisel gözlem ve deneylerin yanı 
sıra büyük ölçüde hayalgücünün ve insanoğlunun, genel çizgi, alışılan. 
görünüm dışında kalanları yadırgama, yabancılaştırma duygusu yat- 
maktadır. 

Yukarıda, üzerinde durduğumuz konunun, ruhbilimin fizyotipo- 
loji dalını ve tabbın bazı dallarını ilgilendirmekle birlikte, halkın inanç- 
larında yer tutmasi hakımından etneloji ve folklorla da ilgili olduğunu 
belirtmeye çalıştık. İnsan vücudunun dış organlarının nitelikleri, bede- 
nin ve yüzün görünümü ile kişinin karakteri arasında bağlantı olduğu 


' Bkz. Sedat Veyis Örnek, Sivas ve Çevresinde Hayatın Çeşitli Safhalarıyla İlgili Bâtl 
İnançların ve Büyüsel İşlemlerin Einolojik Fetkiki, Ankara, 1966, s. 121 vd. 
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görüşünün varlığına edebiyatta da rastlıyoruz. Öteden beri roman, 
öykü ve oyun yazarlarının tiplerini çizerken, onların beden ve yüz ya: 
pıları, giyim kuşamlarıyla karakterleri ve zekâ durumları arasında 
ilişki kurdukları hepimizce bilinen bir gerçektir. Örneğin, edebiyatta 
karşılaştığımız şeytan tipi, çoğunlukla kupkurudur; ince çenesinin üs- 
tünde sivri bir sakal taşır. Entrikacı tip kambur ve cüce; ihtiyar cadı 
kuru, Karga suratlıdır. Şişman tipte ise iyi yürekli bir aptallığın izi var- 
dır. Faziletli tiple şeytan tipinin burunları sivri; oysa şakacı, nüktedan 
tipin burnu kalındır. ; 

. o Eski edebiyatımızda da Kıyefetname adı verilen ve insanın dış gö- 
rünümünden karakterini çıkarmaya çalışan eserlerin varlığını biliyoruz. 
Arapça bir sözcük olan ve (455) G5 kökünden gelen kıyafet ya da kı- 
yafe, izlemek, birinin izinden gitmek, peşi sıra gitmek, birini taklit et- 
mek, olasılık, görünüm, tarz vb. gibi anlamlara gelmektedir. Kaif söz- 
cüğünün ise, eski Arabistan'da hem bir kişinin yerdeki izlerini izleyerek 
bunlardan anlam çıkaran, hem de kişiler arasındaki benzerliklerden ya- 
rarlanarak, onların akrabalık derecesini saptayan kişi anlamları var- 
dır. Kıyafenin folklor dilindeki anlamı el falı ya da yüz falıdır. Buna 
“ilmü'l-simya” ya da “ilmü'l-asârir”” de denir?. Biz bu yazımızda, eski 
edebiyatımızdaki Kıyafetnamelerin bugün elde bulunan iki örneğin- 
den, XV. yüzyılın. ikinei yarısında yaşamış olan Hamdullah Hamdi 
(1449 -1508)'nin Kıyafetname'si ile XVHL yüzyılda yaşamış olan İb- 
rahim Hakkı (1703-1780Y'nın Kıyafetname'sinden söz etmek istiyoruz. 


XV. yüzyılın mesnevi ustalarından Hamdullah Hamdi'nin yazdığı 
beş mesneviden biri Kıyafetname'dir. Hamdullah Hamdi'ye yer veren 
bazı kaynaklar şairin Kıyafetname'sinden de söz ederler?, Eserin yazı- 
lış tarihi belli değildir. Hamdi, Kıyafetname'yi aruzun fe'ilâtin / me- 
fö'ilün / feilün kalıbıyla ve mesnevi biçiminde yazmıştır. 153. beyitlik 
eserin kütüphanelerde bilinen dört yazma nüshası vardır”. 

?* Bkz. Kıyafetname mad., İslâm Ansiklopedisi, C. Vİ, s. 716, 

* Bkz. Âşık Çelebi, Meşd'irü”ş-Şu'ar&, Londra, 19711, 89b-90a; Mecdi, Terceme-i Şakaik-i 
Nu'maniyye, C. 1, İst., 1269, s. 250; Mehmed Tahir (Bursalı), Osmanlı Müellifleri, C. TI, İst., 
1333, s. 135,vd., Şemseddin Sami, Kamusw - A'lâm, C. TIX, İst., 1308, s, 1982, 

* a) Süleymaniye Ktp. (Esad Ef), No. 3613, 

b) İstanbul Üniversitesi Ktp., No. T. 1883, 

«, Millet Kip. (Ali Emiri), No. 563, 

d) Ankara Eski Eserler Ktp., No. 1717. 

Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. Serpil Bülbülün, Hamdullah Hamdi ve Kıyafetname'si 
(lisans rezi), Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Türk Edebiyatı Kürsüsü, Ankara, 1966-1967. 
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Hamdullah Hamdi Kıyafetname'ye münacatla başlar. Daha sonra 
şair, “Süretler beyân ider ki siretler nişânıdur” başlığıyla esas konuya 
geçer. Bu bölümde kişiler, dış görünüşlerinden huylarına ve karakter- 
İerine geçilerek şu. başlıklar altında değerlendirilirler: Renk (ten rengi) 
i boy, et, hareket, saç, baş, alın, kulak, kaş, göz, yüz, burun ve ağız, ses 
ve söz, gülüş, dudak, diş, çene, sakal, boyun, omuz, parmak, sırt, karın, 
incik ve ayak. Bizi ön planda ilgilendiren bu bölümden sonra, Kıyafet- 
nâme'de Hamdullah Hamdi'nin zamandan yakındığı dokuz beyitlik 
bölümle, okuyucuya, maddeden vazgeçip Tanrı'ya yönelmeyi öğütle- 
diği bölüm yer alır. Kıyafetname, mesnevilerin alışılmış bitiriliş tar- 
zında, şairin Tanrı'dan inayet dilediği beyitlerle son bulur. 


XVI. yüzyılda yaşamış olan İbrahim Hakkı'nın ünlü eseri Me- 
rifetname'dir. Marifetname'nin Kıyafetname adlı bölümünde de İbra- 
him Hakkı, kişilerin beden ve yüz yapılarıyla karakter özellikleri ara- 
sında bağlantı kurar. Kıyafetname, Marifetname'nin ikinci fen (fenn-i 
sani) ana bölümünün dördüncü babının dört, beş, altı, yedi ve seki- 
zinci kısımlarında yer alır. Eski nesrin uzun cümlelerinden, ağdalı di- 
Hinden uzak, secili ama kısa cümlelerle yazılmış olan Marifetname'nin 
Kıyafetname bölümü, yedinci kısmı dışında manzum olarak yazılınış- 
“tir. Manzum kısımların bazıları hece, bazıları ise aruzla yazılmıştır. 
Mesnevi tarzında kafiyelenmiş olan manzum kısımlarm arasında bir 
rubai, iki müfred bir de kıta yer alır. 1756 (H. 1170) tarihinde yazılmış 
olan Marifetname basılmıştıri, | 


İbrahim, Hakkı, ©“... süreti sirete ve a'zâyı ahlâka “alâmet ve ni- 
şân etmiştir tâ kim ibtidâ insân kendi kıyâfetinden kendi evsâfın tamâ- 
miyle bilip ihtimâm ile tehzib-i ahlâk eylesin ba'dehu akrânı kıyâfet- 
lerine fehm u ferâsetle nazar edip her birinin zâtında muzmer olan 
ahvâl ü ahlâkına vâkıf ve muttali? oldukda anlara ya hulkunca ragbet 
ve muhabbetle mu'amecle etsin veya "aklınca hüsn-i müdârât ile geçinip 
gitsin veya cümlesinden “uzlet edip...” diyerek Kıyafetname'nin baş- 
larında insanın yüzünden huyu ve dış organlarının görünümünden de 
ahlakı hakkında bilgi edinebileceğimizi söyler. Bu, İbrahim Hakkı'ya 
göre öncelikle kişinin kendisini ahlaklı bir insan olarak donatmasında 
yarar sağlar. Ayrıca, sosyal ilişkiler bakımından karşılaştığınız kişile- 
“rin dış görünümlerinden karakter özelliklerini öğrenmek yararlıdır. 


* Mısır (Bulak), 1836 (HK. 1251), 1842 (H. 1257); İstanbul, 1868 (EL. 1284). 
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Böylece, güzel ahlaklı, karakter sahibi kişiye ilgi ve sevgi gösterir, kötü 

karakterli insandan da uzak dururuz. Daha sona İbrahim Hakkı, Kı- 
i yafetname'sinin dördüncü ve beşinci kısımlarında hemen hemen Ham- 
dullah Hamdi'ninkine yakın bir biçimde, baş ve yüzdeki organlardan 
başlayarak vücudun dış organlarını özellikleriyle sıralar ve bu özellik- 
lere sahip kişinin nasıl bir ruh yapısına sahip olabileceğini belirtir. Yal- 
nz, İbrahim Hakkı'nın bazı özelliklerinden yararlanarak kişinin ka- 
rakterini tahlile geçtiği organlar sayıca daha çoktur. Örneğin, Ham- 
dullah Hamdi'nin Kıyafetname'sindekilerden fazla olarak kol, el, tır- 
nak, göğüs, kasık, cinsel organlar, diz, baldır özelliklerine göre de in- 
sanların karakterleri tahmin edilmiştir. İbrahim Hakkı, Kıyafetname? 
nin altıncı kısmında kadın güzelliğini belirleyen 32 nitelik verir. Bu ni- 
teliklere sahip olan kadınlar, yazara göre hem güzel hem de iyi huylu 
olurlar, İbrahim Hakkı, kadın güzelliğiyle ilgili olarak belirlediği bu 
nitelikleri, daha önceki kısımlarda verdiği yüz, beder ve karakter özel- 
likleri arasındaki ilişkiye dayanarak ortaya koyar. Kıyafetname'de yer 
alan son kısımda İbrahim Hakkı seğirmeler konusuna değinir. Bu 
bölümde, yüz ve gözün seğirmelerle ilgili, dikkati çeken durumları an- ' 
Jatılır ve buradan insanın iç yapısına ve ruh hallerine geçilir. 

Bedensel özelliklerden karakter tahliline gidilmesinin halk inanış- 
larında yer aldığını söylemiştik. Haklarında bilgi vermeye çalıştığımız 
iki esere bu açıdan baktığımızda, her iki Kıyafetname'nin kökenlerinin 
de gelenekler yoluyla aktarılmış inançlara dayandığını görürüz. Gerçek- 
ten hem Hamdullah Hamdi'nin hem de İbrahim Hakkı'nın sözünü et- 
tğimiz eserlerinde halk inanışlarının büyükçe bir bölüğü belgelenir. 
Ayrıca, konuyla ilgili olarak, gerek Hamdullah Hamdi'nin gerekse İb- 
rahim Hakkı'nın dini mirastan da yararlandıklarını söylemenin. gereği- i 
ne inanıyoruz. Hilye, siyer, şemail gibi dini edebiyat ürünlerinin Kıya- 
fetnamelerin beslendikleri kaynaklar oldukları tartışma götürmez bir 
gerçektir. Ancak, eski edebiyatımızda sayıları kabarık olan ve Hz. 
Muhammed'in beden ve yüz yapısı, giyinişi, karakteri, yaşayışı vb. 
gibi konulara yer veren bu eserlerin bir bir incelenmesi ve Kıyafetna- 
melerle aralarmdaki ortak yanların gösterilmesi başlı başına bir araş- 
tırma ve inceleme konusu olduğundan burada bu konuya değininekle 
yetiniyoruz. Ayrıca, geleneksel inanışlar ve dinle ilgili öğelerin yanı sı- 
ra, sözünü ettiğimiz Kıyafetnamelerin doğuşunda, Hamdullah Hamdi 
ile İbrahim Hakkı'nın kişisel gözlem ve deneyleriyle, hayalgüçlerinin 
payını da dikkate almak gerekir. . 
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Buraya değin varlıkları bilinen iki Kıyafetnamenin biçim ve öz- 
lerinden, yazılışlarında etkili olan kaynaklardan kısaca söz ettik. Şim- 
di de her iki eserin ortak konusunun işlenişiyle ilgili birkaç özelliğe de- 
ğinelim. Kıyafetnamelerin ikisinin de kapsamlarına baktığımızda, ne 
İbrahim Hakkı'nın ne de Hamdullah Hamdi'nin tip ve karakter sınıf- 
laması yapmadıklarını görürüz. Her iki eserde de, önce insanın boyuyla 
huyu ve zekâ düzeyi arasındaki ilişkiye yer verilmiş, daha sonra da yüz 
ve kafa yapısından beden yapısına geçilerek, dış organların görünüşle- 
riyle kişinin estetik yapısı, duygusal ve ussal özellikleri arasındaki iliş- 
kilere dikkat çekilmiştir. Organların sıralanışı ve verilen özellikleriyle 
bu özellikleri taşıyan kişilerin sahip oldukları iyi ya da kötü karakter 
nitelikleri, zekâ düzeyleri vb. her iki eserde de birkaç değişiklik dışında 
aynıdır. Yalnız, İbrahim Hakkı eserini daha geniş kapsamlı tutmuş, 
organların nitelik ve nicelikleriyle ilgili olarak daha çok söz söylemiş, 
ayrıca, Hamdullah Hamdi'nin yer vermediği iki bölüme, kadını estetik 
ve karakter değerleri bakımından incelediği bölümle, seğirmeler bölü- 
müne de yer vermiştir. 

Her sanatkâr şu ya da bu biçimde çağının ve toplumunun estetik 
değerlerinin, zevk anlayışının derleyicisidir. Kıyafetnameler de, çağla- 
rının ve ait oldukları Osmanlı toplumunun insanının estetik görünü- 
müyle ilgili ölçü ve değerleri, güzellik anlayışını büyük ölçüde yansıtan 
eserlerdir. Küçük ayrıntıları bir yana bırakırsak, Hamdullah Hamdi ve 
İbrahim Hakkı XV. ve XVETI. yüzyılların Osmanlı toplumunun beğe- 
nilen insan tipini şöyle çizerler: Orta boylu, büyük başlı, yassı ve yu- 
varlak yüzlü, siyah ya da kumral saçlı, siyah gözlü, siyah yay kaşlı, 
sık kirpikli, küçük elli, uzun ve yumuşak parmaklı, yumuşak etli... 
Bunlara, dış organların ölçülü biçim ve boyda olmasının aranılan nite- 
likler arasında bulunduğunu da eklemek gerekir. İbrahim Hakkı'nın 
Kıyafetname'sinde, 

Her yeri evsat olan dilber olur bi-gümân' 
dizesiyle ifade edilen bu görüş, her yeri normal ölçüde olanın kuşkusuz 
güzel olacağını anlatır. Aynı düşünceyi Hamdullah Hamdi de şöyle dile 
getirir: 

Eyü yüze bu vasf olur kâfi 

Mwtedii ola cümle evsâfı” 


“ Marifetname, 8. 212. 
7 Hamdullah Hamdi, Kıyafeiname, Süleymaniye Ktp. (Esad Fİ.), No. 3613, yk.da, 
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Gerek Hamdullah Hamdi'nin gerekse İbrahim Hakkı'nın dış organların 

" biçimlerinde ölçülülüğü savunan bu görüşlerinde, İslamiyetin, insana 
iki aşımı uçtan yani “ifratla tefritten” sakınmayı salık veren düşünü- 
şünün etkisi olduğunu sanıyoruz. Hemen her konuda aşırılıktan kaçın- 
mayı, ölçülü olmayı savunan bu görüş kanımızca, Osmanlı toplumunda 
estetik ölçülere ve değerlere uygun, beğenilen insan tipinin çizilmesin- 
de de etkili olmuştur. 


İbrahim Hakkı'nın, Kıyafetname'sinin altıncı bölümünde, kadın 
güzelliğini belirleyen 32 öğeden söz ettiğini söylemiştik. Bunlardan ha- 
mlarını şöyle sıralayabiliriz: Kadının, saçı, kaşı, kirpiği, gözü siyah; 
teni, tırnağı, dişi ve gözakı beyaz; yanağı, dudağı, dişeti ve dili ise kır- 
mızı olmalıdır. Güzel kadın, büyük başlı, yay kaşlı, iri gözlü, küçük hu- 
run, ağız, el ve ayaklı, geniş göğüs ve göbekli, iri gözlü, dolgun vücutlu 
ama ince bellidir. Halkın beğenisini kazanacak olan kadın güzelliğinin 
öğelerini ayrı ayrı saydıktan sonra, İbrahim Hakkı bu bölümü. şöyle 
bitirir: il 


Böyle kıyâfetli. ten 
Olsa güzeldir o zen 

- Böyle ki hüb olur 
Hulku da mahbüb olur 


Yani, vücudunun görünüşü böyle olan kadın güzeldir. Böyle kadın bem 
güzel hem de iyi huyludur. O halde, kişinin karakter sağlamlığı, huy 
güzelliği sahip olduğu organların eksiksizliği ve estetik ölçülere uygunlu- 
&u ile yakından ilgilidir. Kısacası, halkımızın dilinde atasözü olup söy- 
lenen “Yüzü güzel olanın huyu (da) güzel olur”? görüşü Kıyafetna- 
melerde de beden ve yüz görünümünden karakter çözümüne gidişte 
etkili olan görüştür. i 


Buna karşın, dış organlarda görülen anormallik ve sakatlıklar 
- ya da toplumumuzun alışageldiği tipin dışında kalan tipler, her iki eser- 
de de mizaç ve karakter bozukluklarına işaret etmektedirler. Bu duru- 
mu, hem Hamdullah Hamdi'nin hem de İbrahim Hakkı'nın Kıyafetna- 
melerinde verilen zekâ eksikliği, mizaç ya da karakter bozukluklarıyla 
ilgili ortak özelliklere bakarak anlatmaya çalışalım. Örneğin, her iki 


3 Marifetname, s. 213. 
* Bkz. Ömer Asın Aksoy, Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, C.I. Ankara, 1976, s. 398. 
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eserde de kısa boylu hileci, kızıl ve sarı saçlı çabuk öfkelenen, sarı saçlı 
kibirli, küçük başlı akılsız, geniş alınlı çirkin huylu, dar alınlı aptal ve 
bencil, büyük kulaklı cahil, küçük kulaklı hırsız, kaş ucu ince olan fit- 
neci, göz çukuru küçük olan kibirli, küçük gözlü, ince çeneli hafifmeşrep, 
, yumru gözlü kıskanç, uzun yüzlü utanmaz ve yalancı, ince uzun bu- 
runlunun anlayışı kıt, burun deliği geniş olan kıskanç ve kibirli, eğri 
ağızlı yalancı, genizden konuşan ahmak, kibirli ve kötü huylu, eğri ve 
iri dişli şirret, büyük çeneli kaba, köse hileci, ince uzun boyunlu aptal, 
kısa boyunlu hileci, sivri omuzlu hırsız, kısa omuzlu aptal, yassı sırtlı 
sefahate, kıllı sırtlı şehvete düşkün, büyük karınlı aptal ve cahil, kılsız 
vücutlu kişi yabani huylu ve zalim olarak anlatılır. Bu saydıklarımı- 
zın yanı sıra, yalnızca Hamdullah Hamdi'nin yada İbrahim Hakkı'nın 
Kıyafetnamelerinde geçen ve organ özellikleriyle ilintili olan ruhsal, 
bozukluklar da vardır. Örneğin, Hamdullah Hamdi, sarı benizlinin 
hain, çıkık (yumru) yanaklı ve geniş alınlınm aptal, çok saçlı ve az sa- 
kallının kötü kalpli, mavi gözlünün edepsiz, tiz bakışlının hırsız ve hi- 
leci, küçük yüzlünün savsak ve alçak, etli yüzlünün kaba, burnunun 
ucu ağzına yakın olanın kötü yaradılışlı, erkek sesli kadının ve kadın 
sesli erkeğin şirret olduğunu söyler. İbrahim Hakkı'ya göre de tek göz- 
lü uğursuz, büyük gözlü hastalıklı, kırmızı yüzlü ve mavi gözlü uğursuz, 
kısa burunlu inatçı ve tasalı, enli burunlu şehvet hastası, ince sesli 
erkek şehvet düşkünü, erkek sesli kadın yalancı, çatal sesli iftiracı, 
enli kafalı ahmak, düşük omuzlu zevke düşkün, kolunun dirseği ile bi- 
leği arası eğri olan hayırsız, yumru ve çizik tırnaklı acımasız, çıkık gö- 
güslü kötü huyln, katı etli kaba, kambur çirkin ahlaklı, bir ayağı topal 
olan kişi kıskanç ve kibirli olur. i 

Bu konuyla ilgili olarak halk arasında yaygın bazı görüşlere de bir 
göz atalım. Erzurum ve çevresinde yapılan araştırmalara göre, kısa 
© boylu, sarı saçlı, mavi gözlü, köse, topal, kör, burnu ağzına yakım, düz- 
taban, kaz göğüslü ve seyrek dişli kişiler uğursuz olarak bilinir", Sivas 
ve dolaylarında ise uğursuz olarak tanınan kişilerin şu özellikleri taşı- 
dıkları görülür: Sarı saç, sarı kaş ve kirpik, mavi göz, kısa boy, kısa kol, 
eksik ya da fazla parmak, seyrek saç, seyrek sakal ve seyrek diş, topal- 
lık ya da körlük", Balıkesir yöresindeki halkın da konuyla ilgili görüş- 


“ Bkz. Zeki Başar, Erzurum'da 'Tıbbi ve Mistik Folklor Araştırmaları, Ankara, 1972, 5. 
211-272. . 

m Bkz. Sedat Veyis Örnek, Sivas ve Çevresinde Hayatın Çeşitli Safhalarıyla İlgili Bâtl 
İnançların ve Büyüsel İşlemlerin Etnolojik Tetkiki, 8. 121-124, ; 
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leri şöyledir: Çukur gözlü insanlar hain ve merhametsiz, gözleri büyük 
olanlar para canlısı, büyük burunlu nankör, sivri dilli yalancı, uzun elli 
insan hırsız olur”, Verdiğimiz örneklerde, Anadolu'nun değişik yöre- 
lerindeki halk inanışlarında. yer alan uğursuz insan tipiyle Kıyafetna- 
lerde çizilen çeşitli ruhsal bozuklukları olan kişilerin bedensel görünüm- 


leri arasındaki benzerlik ve özdeşlik dikkatimizi çekmektedir. 


Atasözleri, eski kuşakların doğa, insan ve toplum karşısındaki 
gözlemlerini, düşüncelerini ve değer yargılarını yansıtırlar. Toplumu- 
muzun yüzyıllar boyunca süregelmiş yaşayışının, inanış ve gelenekle- 
rinin izlerini buluruz onlarda. Bu bakımdan, sosyoloji, etnoloji, folklor 
gibi bilim dallarına değişik konulardaki araştırma alanları içinde ata- 
sözlerinin katkısı büyüktür. Yukarıda, Kıyafetnamelerin etnolojiyle 
ortak ya da daha doğrusu benzer yanlarından bir kaçını göstermeye 
çalıştık. Şimdi de Kıyafetnamelerle ilgili olarak daha doğrusu Kıyafet- 
namelerin işlediği konuyla ilintili bulduğumuz bazı atasözlerine bakalım. 
Bu atasözlerinin bir bölüğü, Türk toplumunun yüzyıllar boyu süregel- 
miş beğeni anlayışını ortaya koyarlar. Örneğin, “Bağın taşlısı, karının 
saçlısı”” ya da “Tarlanın taşlısı, kızın saçlısı, öküzün başlısı”, “Beyazın 


3. vb. atasöz- 


adı var, esmerin tadı var”, “Bir dirhem et bin ayıp örter 
leri bu türdendir. Kıyafetnamelerde de, bilhassa kadın güzelliğinde 
uzun saçin ve dolgun vücudun aranan özellikler arasında yer aldığını 
daha önce görmüştük. Bulabildiğimiz şu bir kaç atasözü ve deyim de 
fiziksel görünümden, ruhsal özellikleri belirleyici anlam ifade ederler. 
“Yüzü güzel olanın huyu (da) güzel olur”, “Atta karın, yiğitte burun”, 
“Boyu sırık, aklı kıvık (yılık)**”, “Uzun adanı herek olur, ayda yılda 
gerek olur” (Gündüzbey, Yeşilyuri-Ml.)”, “Körden, savaktan, meyvası 
bitmedik kavaktan'sakın (Ereğli-Kn.)”, “Sakal sarı, göz mavi, döl az- 
gımı; gece ayaz, gündüz bülut yıl azgını (Gaz.)”, “Köse hesabını bilir: 
(Karakoçan-El.)”, “Kel arsız, kör yanaz olur (Bünyan-Ky.)”, “Aklı 
kısayla, boyu Köseyle arkadaş olma (Güdül-Ank.)” “İyilik etme kelle- 
re, gider söyler ellere (İç., İs)”, “Köpeğin köca kuyruklusundan, adam- 
ın koca bıyıklısından korkulur (Yaka-Dazkırı-Af.)'9”. Böylece, Kıyafet- 
namelerde rastladığımız ve daha önce varlığına değindiğimiz, kişinin 


3 Bkz. M. Halit Bayrı, Halk Adetleri ve İnanmaları, İstanbul, 1939, s. 159-162. 
Bkz. Ömer Asım Aksoy, Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, C. 1. 

4 Bkz. Ömer Asım Aksoy, Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, C. TU. 

“ Bkz. Türk Dil Kurumu, Bölge Ağızlarında Atasözleri ve Deyimler, Ankara, 1909. 
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fiziksel özellikleriyle, ussal ve rubsal özellikleri arasındaki ilişkiler, yu- 
karıdaki atasözleri ve deyimlerde de ortaya konmakta ve örneklerin 
birçoğunda Kıyafetnamelerle aynı ya da onlardakine benzer görüşler 
savunulmaktadır. 


Ruhbilimin de kişiliğimizi oluşturan bedensel ve ruhsal yönler 
arasındaki ilişkiye önem verdiğini daha önce belirtmiştik. Varlığımızın 
bu iki görünümü, doğumdan başlayarak yaşantımızın. her döneminde, 
birbirlerinden ayrı düşünülemeyecek bir biçimde karşılıklı olarak çap- 
raşık etkileşimler içerisinde gelişirler. Bedenimizin fiziksel özellikleri, 
ruhsal yapımızın hangi yönde ve ne biçimde gelişeceğinin belirlenme- 
sinde yardımcı olurken, ruhsal görev ve süreçler de vücudumuzun çalı- 
şışma yön verirler. Felçler, duyu organı sakatlıkları gibi bazı organik 
rahatsızlıklar, gerçekte bilinçaltı ruhsal bozukluklarla ilintilidir ve ruh- 
sal alanla bedensel alan arasındaki sıkı bağlantıya işaret ederler. 


Ruhbilim, her hangi bir genellemeye gitmeksizin, bedensel tamlık 
ve estetik bakımdan ölçülülüğün kişiliğin olumlu yönde gelişiminde 
etkili olduğunu kabul ederken, bedensel kusur ve aykırılıkların da ki- 
şiliği olumsuz yönde etkileyerek insanda aşağılık, kendine güvensizlik 
ve yalnızlık duygularını geliştirdiği ve birtakım kişilik sorunları yarat- 
tığı görüşüne yer verir. İnsanın, yaşamı boyunca, kişisel ve sosyal a- 
lanlarındaki davranışlarına yön veren başarılı olma, üstünlüğe doğru 
çabalama güdüsü kendini ortaya koymakta ve doyurulmakta hazı güç- 
lüklerle karşılaşınca kişide aşağılık duygusunun ve eksiklik kaygısının 
gelişmesine yol açar. Üstünlüğe ulaşma güdüsünün ifade ve doygunluk 
kanalını tıkayan güçlüklerin başında da bedensel sakatlıklar ve aykırı- 
lıklar gelmektedir. Bunlar arasında, boy kısalığı, çolaklık, topallık gibi 
birçok sakatlık ve bedensel ölçüsüzlükleri sayabiliriz!6, 


Ruhbilimle ilgili olarak yukarıda belittmeye çalıştığımız insanın 
fiziksel güzelliği ile sağlıklı ruhsal yapısı ve bedensel kusurları ile kişi- 
fik bozuklukları arasında bağlantı olduğu görüşü, ilkel anlamda olmak- 
la birlikte Kıyafetnamelerde de yer alan, görüştür. Ancak, gerek Ham- 
dullah Hamdi'nin gerekse İbrahim Hakkı'nın Kıyafetnamelerinde be- 
densel sakatlık ve aykırılıklara bağlı olarak verilenler, kişilik bozukluk- 


Bkz. Alfred Adler, Undersianding Human Nature, New York, 1968, 5. 65—80; 
Mitat Enç, Ruh Sağlığı Bilgisi, İstanbul, 1949, $. 161-174; 
Rasim Adasal, Medikal Psikoloji, G. 1, Ankara, 1964, $. 332-350, 450-461, 
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larından çok, kişiliği bütünleyen mizaç, zekâ düzeyi ve özellikle karak- 
ter bozukluklarıyla ilgilidir. Bunlar arasında, kısa boylu ve köse ihsa- 
nın hileci, küçük kulaklının ve sivri omuzlunun hırsız, yumru gözlünün 
kıskanç, eğri ve iri dişlinin şirret, topal insanın kibirli ve kıskanç olması 
gibi karakter bozukluklarını, uzun boylu, küçük başlı gür ve yumuşak 
saçlı, ince uzun burunlu, büyük karınlı ve genizden konuşan kişinin 
ahmak olması gibi zekâ ile ilgili bozuklukları ya da kızıl ve sarı saçlı 
kişinin öfkeli, kemerli burunlu ve kaşlarının arası kırışık olanın elemli 
olması gibi mizaç özelliklerini yukarıda değindiğimiz konuyla ilgili 
örnekler arasında sayabiliriz. Bu özelliklerden bazılarına sahip olanla- 
rın, örneğin, vücut ölçüleriyle orantılı olmayan başlı, sık telli gür saçlı 
ve büyük karınlı insanların ruhbilimde de zekâ düzeyi normalin altın- 
da olan kişilerin tipik özellikleri arasında yer aldığı bilinen bir gerçektir”. 


İbrahim Hakkı'nın, Kıyafetname'sinin bir bölümünü seğirmeler 
konusuna ayırdığını söylemiştik. Bu bölümde İbrahim Hakkı, seğir- 
menin nedenini damarlardaki kan dolaşımının engellenmesine bağlar. 
Oysa bugün seğirmenin tıptaki bilinen nedeni, İbrahim Hakkı'nın ver- 
diği nedenden başkadır. Tıptaki bilimsel açıklamaya göre, seğirme güç 
durumlar karşısında kalan insanda bir çeşit boşalma olarak görülür. 
Gene seğirmeyle ilgili olarak tıbbın gösterdiği ikinci bir neden de, be- 
yinde seğirme görülen yerdeki kasa gelen sinirlerin aşırı derecede uya- 
rılmasıdır. 


Sonuç olarak; Kıyafetnamelerde, beden yapısı ve bu yapıyla bir- 
likte gittiği varsayılan karakter ve ahlakla ilgili değer yargılarına yer 
verilmiştir, diyebiliriz, Her iki Kıyafetnamenin yazılış nedeni de bu ba- 
kımdan hem kişinin kendi kendisini ahlaklı insan olarak yetiştirmesi, 
hem de toplumsal ilişkilerin uyumlu bir düzeyde yürütülmesini sağla- 
mak amacıyla yakından ilgilidir. Ancak, gerek Hamdullah Hamdi'nin 
gerekse İbrahim Hakkı'nın konuya yaklaşımlarında daha önce belirt- 
tiğimiz gibi yaşadıkları çevrenin gelenek ve inançlarının etkisi küçüm- 
senemeyecek ölçüdedir. Her iki Kıyafetnamenin de genel çizgiler içeri- 
sinde konuya bakışlarında etnoloji, folklor ve ruhbilimle benzeştiği ve 
birleştiği noktalardan söz edebiliriz. Yalnız sonuç olarak, her iki eser- 
de de verilen görüşlerin, benzetme ve yakıştırmaların, yargı ve yorum- 


) “ Bkz. Raleigh M. Drake, Anormal Davranışlar Psikolojisi, (çev. N. Arkun), İstaabul, 
1960, s. 68-69, 
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ların çoğunun kökenleri, gelenek yoluyla gelmiş inançlara dayanmakta 
ve günümüzün bilim anlayışına uzak düşmektedir. Bununla birlikte, 
Kıyafetnamelerin anlattıkları, yüzyıllar boyunca halkımızın düşünce- 
lerinde yer etmiş, izler ve etkiler bırakarak yaşamış ve hemen günümüze 
değin süregelmişlerdir. Ayrıca, özellikle XX. yüzyılın ilk yarısında ruh- 
bilim alanında bilimsel değer kazanan bu konuya eğilinmiş olması 
önemlidir ve Kıyafetnamelerin gerçek değeri de kanımızca bu noktada 
ortaya çıkar. 


DİVAN YAZININA YANSIYAN BİR NİYET 
TUTMA OYUNU 


MUSTAFA CANPOLAT 


Gerçekte, Divan yazınında oyun olmayan çok âz şey vardır. Divan 
şairi, bir söz kuyumcusu gibi çalışır, Kendisinden önce gelip geçen şair- 
lerin. söylediklerini aynı manzumlarla fakat değişik bir biçimde, daha 
güçlü bir anlatımla, gereksiz sözlerden ayıklayarak vermektir önemli 
olan. Bunun yanında öz kadar, belki ondan daha da çok biçim önemli- 
dir. Divan şairi biçimle oynamayı sever. Noktasız harflerle, birleşmeyen 
- harflerle, yalnızca birleşen harflerle, içinde dudak sesleri bulunmayan 
sözcüklerle, içinde “elif” harfi bulunmayan sözcüklerle. şiirler yazarak 
eğlenceli biçim oyunları denemekten hoşlanır. Tashif, tecnis, kalb, iş- 
tikak, irsad gibi biçimsel sanatlar, telmiler, Arapça bir beytin tashifi ile 
Farsça ya da Türkçe yeni bir beyit ortaya çıkarmak gibi oyunlar zaman 
- zaman şairlerin ilgisini çekmiş, bir çeşit ustalık ölçüsü olarak önem ka- 
zanmışlr. 


Bunların yanında tarih, lügaz, muamma gibi doğrudan doğruya bil- 
mece türüne giren oyunlar vardır. Bu oyunlara yer yer kimya, astrono- 
mi, hekimlik gibi çağın bilimleri ile satranç, güy u çevgân gibi oyunlar da 
karışmıştır. Bir de, bugün çağdaş matematikçilerin de ilgi gösterdikleri 
murabbalar, müsellesler oluşturarak yukarıdan aşağıya, sağdan sola ve 
köşegenler doğrultusunda toplama yapıldığı zaman hep aynı sonucu 
veren çizelgeler düzenlemek sevilen zekâ oyunlarından olmuştur. Doğ- 
rudan doğruya 'yazınla ilgisi olmamakla birlikte bu matematik oyunları, 
yazarların ilgisini çekmiş, yazın' sanatları ile ilgili yapıtlarda bu çizel- 
geler de yer alınıştır. 


Bu yazımızda üzerinde duracağımız oyun da, temelde bir matema- 
tik oyunu olmakla birlikte, şiirlerle süslenerek yazın alanına aktarıl- 
mıştır. Halk yazınında sık sık görülen manilerle niyet çekme oyunlarını 
andırmakla birlikte, matematik düzenlemelerden yararlandığı için de- 
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ğişik bir karakter göstermektedir. Öyle sanıyorum ki bu oyun, mate- 
matik bilim tarihi ile ilgilenenler için de ilgi çekici veriler taşımaktadır. 


Bu oyana ilk rastladığımız yapıt, 840 h. / 1436'da Ömer bin Mezid? 
in kaleme aldığı Mecmü“atü'n-nezö'ir'dir!. Yapıtta temel bölüm olan 
nazireler (4b-277a) bölümünden sonra 277b'den başlayarak birtakım 
daireler görülmektedir. Önce bir ana daire içersinde abece sırasına göre 
29 özel ad veriliyor, sonra da bu adlar beş daireye ayrılarak, her dairede 
ana dairede bulunan adların bir bölümü yineleniyor. Ana daireye özel 
bir ad verilmemiş, öteki daireler sırayla dâyire-i evvel, dâyire-i sâni, 
dâyire-i şâliş, dâyire-i râbi“, dâyire-i hâmis biçiminde adlandırılıyor ve 
her dairenin altında bir de rakam bulunuyor. Birinci dairenin altında 
(1), ikinci dairenin altında (2), üçüncü dairenin altında (4), dördüncü 
dairenin altında (7), beşinci dairenin altında da (15) rakamı vardır. 
Bu dairelerden sonra “elf-1, b-2, 1-3...” biçiminde 29 harf numaralan- 
makta ve her harfin altında o harfle başlayan adın içersinde geçtiği bir 
dörtlük verilmektedir. Bütün bu dörtlükler mefâilün / mefâilün / fe- 
âlün ölçüsündedir. $ harfindeki Şemüd için verilen dörtlükte: 


Mürâ“ât eyledün dutup Semüdı 


denmektedir ki, burada dut- eyleminin “niyet tutmak”la ilgili olduğu 
açıkça görülmektedir. Öteki dörtlüklerde de sık sık dut- ; tut- eylemi 
geçmektedir. 

Bundan sonra yine bir ana daire ve bundan çıkan beş daire ile ikin- 


ci oyun gelmektedir. 


Mundy, sözü geçen yazısında bu dairelerden yalnızca “birtakım 
sözcükler içeren çeşitli daireler” diye söz etmektedir. Yapıt üzerindeki 
ilk çalışmalarım sırasında bu dairelerdeki gizli oyunu çözümlemek be- 
nim için de kolay olmadı. Sonunda birtakım. çizelgeler uygulayarak 
gerçekte çok kolay olan işleyiş düzenini çözümleyebildim. 


Önce bu dairelri ve dörtlükleri görelim, daha sonra da niyet tutma 
ve karşıdakinin bunu bilmesinin nasıl işlediğini göstermeye çalışalım. 


1 Mecmü“atü'n-neşö'ir, S.0.A.S., 27, 689, Yapıt üzerine bilgi için bkz. G.S. Mundy: 
Notes'on Three Turkish Manuseripis, Bulletin of the Sehool of Oriental and African pie 
GC. XII, s. 533-541. 
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BİRİNCİ OYUN 

Ana daire: Ahmed, Beşir, Tanrıverdi, Şemüd, Ca'fer, Hasan, 
Hır, Dâvud, Za'n-nün, Reğâyib, Zühre, Sonkur, Şâhin, Şalih, Zay- 
gam, Torumtay, Zahir, “Ali, Gâzi, Fâris, Kıvâm, Güzel, Leylâ, Murâd, 
Nev-bahâr, Vildân, Hüma, Lâçin, Yüsuf 

o Dâyire-i evvel: Ahmed, Cafer, Dâvud, Tanrıverdi, Reğâyib, ŞSâ- 
ih, “Al, Fâris, Hümâ, Yüsuf, Sonkur, Nev-bahâr, Torumtay, leylâ 
(bir). 

“Dâyire-i şâni: Beşir, Tayrıverdi, Hasan, Zö'n-nün, Reğâyib, Şö- 
hin, Şâlih, Zahir, “Ali, Kıvâm, Murâd, Nev-bahâr, Lâçin, Yüsuf (iki). 

Dâyire-i şâliş: Semüd, Cafer, Hasan, Sâlih, Gâzi, Fâris, Kıvâm, 
Zühre, Vildân, Hümâ, Yüsuf, Sonkur, Şâhin, Lâçin (dört). 

Düyire-i râbi“: Yızr, Dâvud, Zö'n-nün, Reğâyib, Zühre, Sonkur, 
Şâhin, Şâlih, Güzel, Leylâ, Murâd, Nev-bahâr, Vildân, Hümâ, Lâçin, 
Yüsuf (yödi). 
© Dâyire-i hâmis: Zaygğam, Torumtay, Zahir, “Ali, Fâris, Gâzi, Kı- 
 vâm, Güzel, Leylâ, Murad, Nev-bahâr, Vildân, Hüma, Laçin, Yüsuf 

(on beş). . 


elf-i 
İlahi rahmetüş deryâsı bi-had Günüh ötdük uyuban nefse bi-ad 
Varıcak ohazretüye İutfun (o işle Habibün hakkıki, ,adıdurur Ahmed 
b-2 
Perişân zülfüyüy göylüm esiri Anı diler dilemez ol “abiri 


.Şabâ bir gez dimâğuma getürsen 
; 1-3 

Ter olsun gözlerüm kim sini gördi 
Sa“âdet tahtı pâyidâr ol 
s-d 
Şiyâbın geymiş ü eylerdi cüdi 
Meger “Adun İrem bâğını aydup 
c-5 


Cemâlün kim gözümün manzarıdur 


üzre 


Yüzümi hasretüyde gören eydür 
il h-6 

Habibümi. söylenen hüsn ile sen ol 

Hüseyni sevdüyise yâ “Aliyi 


Kohusın saçmuy olup Beşiri 


Göyül umduğına höş ki çelüm &rdi 
Saya bu devleti çün Tayrı verdi 


Gören derdi ki şağ olsun vücüdi 
Mürâ“ât eyledün dutup Semüdı 
Hayâlüne müşteridür 
Degül mağrib zeri bu Ca“feridür 


dügüpdür 


Ölürisem m'ola ben fbâriJ sen ol 
“Ömer göylin ele alğıl Hasan ol 
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h-7 
Hatun yüzünde höş reyhâna heyzer 
Haber verdi hayâtun çeşmesinden 
d-8 
Diler çeşmüm yüzüyden ala nün 
Senüy medhün okurdum işiden der 


7-9 

Zehebdür vechüm ü kaddüny du- 
vur nün 

Diyeyüm dutduğuyı ne kişidür 
r-10 


Ruhunda var durur bir kaç “acâyih 
Gihânda devletile çok yaşağıl 
2 -1i 
Zeminür mihrisin ey mâh-çihre 
Dutup çengüni elde çalduğuyca 
i s-12 
Senün hüsnün seni mağrür ödüpdür 
Ol ötdügin benüm cânuma ancak 
ş-13 
Şehâ yüzüyde höş nesrini gördüm 
Göyül mürğin meger avlayu geldüy 


ş-ld4 

Şanem vechinde gönlüm mâdih oldı 
Şafâ vü zevkile sürdi günini 

' 25-15 


Ziyâ ver göylüme hürrem duta gör 
Güzel âhüsına sen mi dedüy var 

1-16 
Tamardan gamzen obı geçdi öy vây 
Hıtâdan Rüma uş bir elçi geldi 

7-17 
Zaferlü eylesün Hak sen emiri 
İki Çeşmün kaçan kim sihre başlar 

<.18 
“İbâret şanma kim bu Rüm ölidür 
Süleymân bigi bir şahuy kulıyam 


Benefşe görmiş ü hayrâna benzer 
Dudağuy Hızra kim ol câna beyzer 


Yüzüye gün diye vü saya hüri 
Görüy Dâvudı kim weyler Zebüri 


Şaçun leyli ödüpdür beni mecnün.. 
Velilerden durur höş adı Zâ'n-nün 


Gül ü reyhân u sünbül zi garâyib 
Günün “İd ü gecen kadr ü Reğâyil 


Yüzün nürı verür yılduza behre * 
Ğulâm olur sana gökdeki Zühre 


Gurür-ı mey gözün mahmür ödüp- 

dür 
Cihânda keklige Sonkur ödüpdür 
Dişüne bakdum u pervini gördüm 
Elünde şayd çün Şahini gördüm 


Kılı gör diyü zülfi nâşıh oldi 
Cihânda şol. kişi kim Salik oldı 


Gider kaygu ki câm-ı Cem duta gör 
Şikâr eyle hemin Zayğam duta gör 


Dahı neler kılısar baya ol hây 
Şaçun müşkin diler adı Torumtay - 


Kamu miskinlerün ol dest-giri 


Fidi klur aya cânın Zahiri 


'Ki palkı söyledügi kuş dilidür 


Yürekde Şir ü şüretde “4lidür: 
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g-19 


Garibem derdüme kıl çâre-sâzi 


Ele al feth-i nuşret kılem şal 
1-20 

Ferah ol kim düzildi görü meclis 
Sen -ol sultân-ı serversin ki' sana 
k-2l 

Kıyâmetdür senün kaddür kıyâmı 
Gece gündüz şaçur yüzün görüp 
balk 

k(g) - 22 

Güler yüzün şehâ kulun seözelden 
çâr u nâ-çâr 
1-23 
Lebün şormak durur baya temennâ 


Gefâyıla geçerüz 


Yüzüy gündüz görüp mecnün olu- 
ram 
m » 24 
Münevverdür yüzün ü gökcek adun 
Katuyda hâcetüm var diyimezem 
n-25 
Ne durur Jaüne çeşmüm nisârı 
(azân öriser ü hem kış geliser 
v - 26 
Verür gözüm döküp dürrile mercân 
Olup cennetde gılmön ile yoldaş 
h-27 
Hemin budur dilegüm dil-rübâdan 
“Ömer göylini gör kim kanda uçar 
la - 28 

Leâlidür saçını” dür 
Dutarsın kullaruyun kamusın böş 
y-29 
Yapa gör “adl ile gel bu cihânı 


dişi vü 


Çemen Mışrında gül gibi “aziz ol 


Çalup nâyuy bize göster Hicâzı 
Hemişe kâfire ey merd Gâzi 
Şarâb-ı ter içe 
Kul olmuşdur gelüben nice Fâris 


gör olma yâbis 


Yakar odlara düpdüz bhâş u “âmı 
Severler cân u dilden sen Kıvânu 


Dişün bigi dizer dürler ğazelderi 
Vefâ gelmez bilürüz sen Güzelden 


Eger bulsam diyeydüm mann u 
m "selvâ 
Şaçun gördükçe deörem vâh Leylâ 


Duâ kılup eger biliş ü yâday 
Nola bir gün dösey nedür Murâdun 


Dür ü mercân durur yoğı vü varı 
Berü gel höş görelüm New-bahârı 


Ayağın tozmı almağa öy cân 
Ede kullık hemişe sana Vildân 


cefâdan 
Kona şanur aya devlet Hümâdan 


Unutmaya beni ana 


Kokup müşkin gül-âbın Mâçini gör 
Irağ ötdüy yakınken Lâçini gör 


Bulam dörsey hayâtsı câvidâni 


Zamânun Yüsufisın sür zamânt 
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Şimdi bu daireler ve dörtlüklerle niyet tutma oyununun nasıl oy- 
nandığına bakalım. 

Niyet tutacak kişi ana daireden bir ad seçer. Oyunu yöneten kisi, 
niyet tutandan tuttuğu adın sırayla birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü 

e beşinci dairelerde bulunup bulunmadığını sorar. Sırasıyla hangi dai- 
rede tutulan ad geçiyorsa, belleğinden birinci daire için 1, ikinci daire 
için 2, üçüncü daire için 4, dördüncü daire için 7, beşinci daire için de 15 
sayısını alır; hangi dairelerde geçiyorsa bunların toplamını hesaplar. 
ME sayı abecesel sırada başladığı harfin sıra numarasını verecek- 

. Yönetici hemen sıra numarasından o harfi bulur ve tutulan adın 
e. geçtiği dörtlüğü okur. Yönetici bu 29 dörtlüğü ezbere biliyor- 
sa oyun kuşkusuz daha da eğlenceli olur. 

Dikkat edilirse her dörtlük, içersinde geçen adın ilk harfi ile başla- 
maktadır. Bu da yöneticiye bir kolaylık sağlamak için özellikle yapıl- 
mıştır. Böylece yönetici hiç karıştırmadan belleğinden bu dörtlüğü ko- 
layca çıkarır, 

Birtakım dörtlüklerde asıl verilecek olan addan başka adlar geç- 
mesi de oyunu daha eğlenceli bir duruma getirmek içindir. Bu adlardan 
birisi söylendiğinde niyet tutan yanıldığını ileri sürmek için yerinden 
fırlarken yönetici dörtlüğü tamamlayarak tutulan adı söylemiş olacaktık. 


Acaba her saymın bir ada denk gelmesi için nasıl bir yol tutulmuş- 
tur? Dairelere verilen sayılar bunu nasıl sağlamaktadır ? Aşağıdaki çi- 
zelgede bu durum açık bir biçimde görülecektir. (Bkz. Çizelge 1.) 


Görüleceği üzere sıra sayıları ile dairelere verilen sayıların toplamı 
eşit olmaktadır. 


İKİNCİ OYUN , 


Yine Mecmü“atü'n-nezâ'ir'de birinci oyunun hemen arkasında yeni 
bir niyet tutma oyunu (283a-288a) gelmektedir. Birincisinden ayrıl- 
dığı nokta burada kişi adları yerine çeşitli nesne adlarının kullanıl- 
ması, 29 yerine 31 âd verilmesi, dairelere verilen sayılarında 1,2,4,7, 
15 yerine sırasıyla 1, 2, 4, 8, 16 olmasıdır. Bu sayı değişikliği üzerinde 
daha sonra durmak üzere şimdi de bu oyunu inceleyelim. 


Ana daire: altun, “anber, etmek, kuşak, Jel.nâr, at, yaş üzüm, şâ- 
hid', elma, murâd, ok, süci, yay, desi-mâl, buğday, kâğıd, kalem, za“ 


* Metinde yok. “sekiz” sayılı dörilüğe göre burada olması gerek. 


“1 9321) 
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ferân, gümiş, bıçak, yüzük, halka, gül, piyâle, kuru üzün, büdâm, 


şeker, hurmâ, kılıç, incü, nebat. 


Dâyire-i evvel: yüzük, elma, nebâr, gül, şeker, enâr, yaş üzüm, 


buğday, etmek, ok, kalem, yay, gümiş, kılıç (bir). 


Düâyire-i şâni: şeker, gül, halka, zaferân, buğday, murâd, incü, 


nebât, etmek, at, destemâl, kuru üzüm, yaş üzüm,'“anber, ok iki). 


Dâyire-i şâliş: kılıç, süci, at, enâr, hurmaü, bıçak, dest-mâl, buğday, 


nebât, yaş üzüm, yüzük, halka, kuşak, incü, gül, yay (dört). 


Dâyire-i râbi“: nebât, incü, kılıç, ok, piyâle, kuru üzüm, süci, yay, 
murâd, şeker, bâdem, hurmâ, şâhid, dest-mâl, buğday (sekiz). 


Dâyire-i hâmis: kalem, kâğıd, nebât, gül, piyâle, gümiş, şeker, 


bıçak, kılıç, yüzük, za“ferân, hurma, incü, bâdâm, kuru üzüm (on altı). 


bir 

Bugün gördüm yüzün gülgün olup- 

dur 

Lebün şevkma gözüm. dökdi dürler 

iki 

Edüpdür Glemi yüzün münevver 
Cihânı zülfünün kokusı tatdı 

üç 

Şulâın yüzüyün nürüni gördüm 

Yenürken ni“metün şaylığı bakdum 

dört 

Yücedür aşluy u göylüny aşakdur 

Kerem kıl bölüye “izzetle bağlan 

böş 

Göz ü gönlüm göre sen yârı ey yâr 

Ferah bul dünyede olğ selâmet 


altı 

Yüzünle zülfüye gönlüm hevesdür 
Sa“âdet atına devletle bingil 

- yedi 

Yayâlün tahtı var iken gözümde 

Vişâlün (şerbetin tatlu tadaram 


Boyun müşk ü gözün pürbün 
olupdur 


Anun-çün dutduğuy altun olupdur 


Güneşdür varısa ol mâha enver 
Siyeh-rü düşdi andan vech-i “anber 


Muşaffâ görinür nür anı gördüm , 
Sümâtun yaraşığı nün gördüm 


Saçuyun bâğı boynuma tuşakdur 
Ki yazdı amı kim adı kuşakdur 


Yüzüydür bülbülün gül-zârı öy yâr . 
Eyü gizle çü dutduy nârı ey yâr, 


Gece gündüz yöter bana bu besdür 
Depüp aşdur ki dutduğuy feresdür 
özümde 


Firâkun acısı yokdur 


Kim ollezzet bulunmaz yaş üzümde 
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sekiz 
Olupdur boynuma zülfün kalâyid 
Geceler şubha dek tesbih okuram 


tokuz 

Şarâbı ladüyün bhöş râha benzer 
Sevinür-ven göricek gabğabuyı 
on 


Yüzin gördüm bugün bir hür-zâdur 
Unutma adumı her yerde dedi 


on bir 
Gözünün fitnesi “lemde çokdur 
Elünde âşikârâ yayı gördüm 

on. iki 


Saçunla yüzün iksi rüz u şebdür 
. Ye iç hoş geç hemişe devletile 

on üç 
Firâkuy der gider lutfuyı gel yay 
Meger kirpük okın atmak diledün 


on dört 
Şafâ vörür gözüme höş bayâlüş 
Yöni olur ne denlü eski olsa 

sn beş 


Güneşdür yüzün ü alnuny durur ay 
Hemişe hırmen-i latfuydan öy yâr 

; on alt 
Şatar zühdin saya ol zâhidi gör 
Eyü midür ya bed içinde eş“âr 


on yedi , 


Tapuy-çün dediler şâhib-keremdür 
Meger kâğıd dilersin yazmağa sen 
on sekiz 

Lebün kim dexdüme dermân olup- 
i dur 

Göceler fürkatünün hurkatinden 
on tokuz 

Görü “ışkuny bana bir yol komışdur 
Kızıl oldı yüzüm altun gibi uş 


Gören der bini zi devletlü zâhid 
İnanmazsan bulayın sana şâhid 


Ri gam bahrında ol mellâha benzer 
Dörem kim dutduğun iuffaha ben- 

zer 
Şorup lalini nedür dödüm aduy 
Beni aydukça bulasın murâdun 


Kaşun gibi mu“âvin aya yokdur 
Nihan eyleme kim dutduğun okdur 


Ki bir yörde konişmış bu “acebdür 
Süci dutdun ki ol mü'u”l-“nebdür 


Vişâlündür ümizüm kış u ger yay 
Anuy-çün istedün kaşuy gibi yay 


Yavuz gözden ırağ olsun cemâlün 
Elüye alduğuyca desi-mâlün 


Yumâr-ı geşmün oldum gel beni ay 
Zekât-ı fitr-içün ver bana buğday 


İşi buşk u riyâ hem bâridi gör 
Afuban elüre ol kâğıdı gör 


Sebâyile cihân içre “alemdür 
Elünde dutduğun bellü #alemdür 
Baya andan öküş ihsân olupdur 


Yaşum incü yüzüm za“frân olupdur 
> P 


Cihândan külli cânum el yumışdur 
Saya dutdurduğum şâfi gümişdür 
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yigirmi 

Yüzündür “âlemün bilgil çerâğı 
Dokınmış zülfüye yel gibi göylüm 
yigirmi bir 

Gerü ismün dilümde muhkem olmış 
Süleymân bigi hükm eyle cihâna 
yigirmi iki 

Senüyle sevgümüz fuyuldı halka 
Eyâ şâhum senüny çün kulun oldum 
yigirmi üç 

Çırağun yansun öy şen-gül hemişe 
Görüp gülşende yüzün bülbül eydür 
yigirmi dört 

Gerü başladı gözün sihr ü ala 
Senün “ışkuyna bu meclisde gelsün 
yigirmi böş 

Benün la dünde müşkin ey gül-en- 
dâm 

Yüzünde dâneyi gördükçe dörem 
, yigirmi altı 
Hevesdür yüzüni görmege gözüm 
Meger şerbet dilersin içmege sen 
yigirmi yedi 

Yüzünün “âşıkı şems ü kamerdür 
Diyeyim ne durur yutduğı dil-ber 
yigirmi sekiz 

Kaşunun yayını bişm ile kurma 
Senün dutduğunı gönlümde bildüm 
yigirmi tokuz 

Nazar eyle .gör imdi yüce kaşrı 
Gazâ kâfirleri oOkır 
- otuz 

Trak düşeli senden bil & meh-rü 
olmadı omünend 


eyle : yüri 


Lebüne dişüye 
otuz bir 
Neçün örmez baya la'lün zekâlı 


“Ömer lalüni zikr ötdükçe dörler 


Ki rüşen kılur ol yakın arağı 


Elünde gördüm idi ki ol bıçağı 


Sa“üdet bize yâr u hem-dem olmış 
Ki zirâ tutduğuyuz hâötem olmış 


Komaz-van “ışkuyı cân örse halka 
Kulağunda dahı neyler bu halka 


Hasüdur ağlasun sen gül hemişe 
Nişâr olsun sana bu gül hemişe 


Diler kim cân u dil mülkini ala 
İçelüm tolu boş gitsün piydle 


Göyül mürğina zülfün eylegil düm 
Fidi mahmür gözlerine bâdâm 


Göyülde fikrüm ü ol dilde sözüm 
Anun-çün dutduğuydur kuru üzüm 


“Ömer dilinde laJün höş semerdür 
Sorarlarsa lebi bigi şekerdür 


Öpüp kirpük okın bağruma urma 
Eyüdür  yemegiçün tatlu 4urmâ 


Göce gündüz nice döner bu “aşrı 
Kılıçdur dutduğun elüyde mışri 


Yakın gelmez gözüme hergiz uybu 
Gözümün dökdügi laile incü 
Revâ mıdur eyâ cismüm hayâtı 
Zihi tür ki yör kand u nebâlı 
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Bu oyunun da oynanışı yine birinci niyet tutma oyununda olduğu 
gibidir. Yalnız ikinci oyunda abecesel sıra izlenmediğinden, niyet tu- 
tulan sözcüklerin sıra sayısının niyete bakanca çok iyi bilinmesi gerekir. 


Ne var ki, bu oyunun daireleri hazırlanırken birtakım yanlışlar 
yapılmıştır. Birinci dairede bulunması gereken altun unutulmuştur. 
Belki de oyunun işleyişinin anlaşılmaması için özellikle konulmamıştır. 
Ana daire dışındaki dairelerde bulunmayan sözcüğün bir sayılı altun 
olduğu kolayca bilinir. 


İkinci oyunda daha birtakım yanlışlıklar vardır. İkinci dairede 
bulunması gereken gümiş unutulmuştur; birinci dairede bulunması ge- 
reken kuru üzüm yanlışlıkla ikinci dairede verilmiştir. Yine ikinci dai- 
rede bulunması, gereken bâdâm unutulmuştur. Bu yanlışlara ana daire- 
de unutulan şahid sözcüğünü de ekleyebiliriz. 


Birinci oyunda yaptığımız gibi bir çizelge ile gösterecek olursak 
bu yanlışlar da daha iyi anlaşılacaktır. (Bkz. Çizelge 2.) 


ÜÇÜNCÜ OYUN 


İlk iki oyunun işleyiş düzenini çözümledikten sonra Güven Basını- 
evinin başdizgicisi Sayın Nail Ataer'e gösterdim. Nail Ataer, bir cönkte 
ne olduğunu anlayamadığı bir çizelge ile karşılaştığını, belki onu da çö- 
zebileceğimi söyledi. Koyunoğlu Şehir Müze ve Kitaplığındaki 11449 
sayılı cönkte bulunan bu çizelgede daireler yerine sütunlar kullanıl- 
mış. Yalnız çizelgeyi hazırlayan çözümü güçleştirmek için asıl sıra sayı- 
larını çift sütun üzerine sonda verirken ilk sütunda da bir satır sayısı 
eklemiştir Üstelik bu sayıları 18'e kadar getirerek, 17. ve 18. satırların 
dikey çizgilerle oluşturdukları gözlere “yünus mâşâ'llâh” diye bir ek 
yapmış son iki göze de “sene 1238” ve “fi yevmi's-selâşe” biçiminde tarih 
koymuştur. Bu eklemelerden çizelgeyi hazırlayanın adının Yünus ol- 
duğu anlaşılmaktadır. Bu çizelgeye göre 1 4-2-4 4-8 -4-16 — 31 ad yer- 
leştirmek olanağı varken 32. ad olarak yine düzenleyici kendi adını ek- 
İemiştir. 


Yakından. bakılırsa bu çizelgede 1. sütundaki adlarla 6. sütundaki 
adların aynı olduğu görülecektir. Yalnız 1. sütunda 15. ve 16. satırlar- 
daki Ca'fer ve Halil adlarının yer değiştirmesi gerekecektir. 
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İkinci sütundaki adlarla son sütundaki adlara da iyice bakılacak 
olursa 2. sütundaki tek sayılı adların son sütundaki adlara uyduğu gö- 
rülecektir. Çift sayılı adlarda ise bu koşutluk yoktur. Bunun nedeni, 
işleyiş düzeninin anlaşılmaması için düzenleyicinin oldukça güç çö- 
zümlenecek bir çizelge hazırlamış olmasıdır. Bizim daha önceki oyunlara 
uyguladığımız çizelgeyi bu oyuna da uyguladığımızda aralarında hiç- 
bir ayrım olmadığı görülecektir. 


Önce Yünus'un hazırladığı çizelegeye bir göz atalım. (Bkz, Çizelge 3.) 


Oyunu yöneten, karşısındakilere, çizelgenin son iki sütununda bu- 
lanan adlardan herhangi birini içlerinden tutmalarını söyleyecek, daha 
sonra da bu adın ilk beş sütunda bulunup bulunmadığını soracak, son- 
rada sütun sayılarını toplayarak tutulan adın son iki sütunda verilen 
adlardan hangisinin sıra sayısmı verdiğini hesaplayacak ve böylece ni- 
yet olarak tutulan adı bilmiş olacaktır. 


Bu oyunda, Mecmü“atü'n-ne2wir'de bulunan oyunlardaki gibi şiir- 
ler yoktur. Bu bakımdan onlar kadar ilginç değildir. Bizce tek ilgi çe- 
kici yanı, dairelerle değil de sütunlarla düzenlenmiş olmasıdır. Demek 
ki, bu oyun değişik kişilerce değişik biçimlerde uygulanmıştır. 


Bu çizelgeyi de daha önceki oyunlara uyguladığımız yöntemle 
açıklayıcı bir çizelge biçimine koyalım. 17. ve 18. satırlardaki eklemele- 
rin bu çizelgede yer almamaları doğaldır. (Bkz. Çizelge 4.) 


Görüleceği üzere bu niyet oyunu da daha önceki oyunlarla aynı 
temele dayanmaktadır. Mecmü“atü”'n-neziir'den 398 yıl sonra böyle bir 
çizelge düzenlenmiş olması, bu oyunuh ne denli benimsendiğini ve ilgi 
gördüğünü göstermesi bakımından yeterlidir sanıyorum. Üstelik Divan 
yazınından Halk yazınına değin geniş hir alanda kullanıldığı anlaşıl- 
maktadır. i 


Bu oyunların temeli, birden başlayarak 2 ile çarpılan sayıların top- 
İanmasıyla son sayının iki katından bir eksiğine değin bütün sayıların 
bulunabilmesine dayanmaktadır. Matematikte bir sayuın üssü sıfırsa 
o sayı ne olursa olsun sonuç bire eşittir (n9 -—- 1). Burada 1 sayısını 20 
ile gösterecek olursak: 


20421492423 4244... 2" 2x29 — 1 dir. 
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Bu dizide 2x2" —l sayısına değin bütün sayma sayıları 2'nin 
katları olan sayıların çeşitli biçimlerde ve her biri bir kez alınarak top- 
lanmasıyla gösterilebilmektedir. Kuşkusuz önce matematikçilerin bul- 
dukları bu dizi, bir oyun biçimine sokulmuş, oradan Divan yazınına geç- 
miş ve geniş bir yayılma alamı bulmuştur. 


Oyunu düzenleyen sırayla şu işlemleri yapmaktadır: 1) Uden 3'e 
değin numaraladığı kişi ya da nesne adlarını bir ana daire ya da sütuna 
sırayla yerleştirir. 2) 1. daire ya da sütuna ilk addan başlayarak, bir adı . 
alıp bir adı bırakır. Başka bir deyişle yalnızca tek sayılı adları alır. 3) 
2. daire ya da sütuna 2 sayılı addan başlayarak sırayla 2 adı alır, 2 adı 
bırakır; bu işlemi 31 sayılı ada değin sürdürür. 4) 3. daire ya da sütuna 
4 sayılı addan başlayarak 4 adı alır, 4 adı bırakır ve son ada değin iş- 
lemi sürdürür. 5) 4. daire ya da sütuna 8 sayılı addan başlayarak 8 adı 
alıp 8 adı bırakarak işlemi sürdürür. 6) 5. daire ya da sütuna da 16 sayı- 
h addan başlayarak sona değin kalan 16 adı alır. 7) Ana daire ya da sü- 
tun dışında kalan daire ya da sütunlara sırayla 1, 2, 4, 8, 16 biçiminde 
sayısal değerler verir 8) Daha sonra da içersinde bu adların geçtiği 
dörtlükler yazarak oyunu süslemiş olur. 


Yapılan işlem, çağdaş matematikte 1, 2, 4, 8, 16 sayılarından her 
birinin birer kez alınarak toplanmalarıyla bulunabilecek değişik say- 
ma sayıları dizisini göstermek biçiminde özetleyebileceğimiz bir olası- 
lık işlemidir. 


Birinci oyunda harf sayısı temel alındığından küçük bir değişiklik 
yapılarak 31 yerine 29 ad seçilmiş, bunun için de 4. ve 5. dairelerin sa- 
yısal değerleri 8 ve 16 yerine 7 ve 15 olarak değiştirilmiştir. Öyle sanı- 
yorum. ki bu değişikliği Mecmü'atü'n-nezö'ir'in düzenleyicisi “Ömer bin 
Mezid yapmıştır. Bu değişiklik yüzünden uyguladığımız çizelgede de 
yukarıda verdiğimiz temel kurala aykırı durumlar ortaya çıkmıştır. 
Örneğin 7 sayılı adı birinci daireye değil de 7 sayısal değerli 4. daireye 
almak zorunluğu çıkmıştır. Bu da 1. daireye adları bir atlayarak alma 

“kuralını bozmuştur. 1-2-4 sayıları toplamı da 7 yapacağı halde 7 sa- 

yılı ad doğrudan doğruya, 4. daireye alındığından 1. ve 2. dairelerde 
“ atlamalar yapmak gerekmiştir. Yine 4. dairenin sayısal değeri 7 iken, 
7. addan başlayarak kurallı duruma uygun biçimde 8 ad alıp 8 ad bi- 
rakmak gerekmiştir. 


Bu oyunlar, yüzyıllar boyunca süren bir eğlenceyi göstermek ya» 
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nında çağın matematik bilimi üzerine ilginç veriler de ortaya koymak- 
tadır. 

Bilindiği gibi, muammalarda hep erkek adları verilir. İkinci oyun- 
da Leylâ, Güzel, Nev-bahâr, Vildân gibi kadın adlarının bulunması da 
ilgi çekicidir. Büyük bir olasılıkla niyet tutulan ad, »iyetine bakılan 
kişinin sevdiği kimsenin adı olmaktadır. Bu adların ve adlarla ilgili şiir- 
İerin bulunulan çevreye göre değiştirilerek birtakım, gizli düşleri ve dü- 
şünceleri açığa vuracak biçimde düzenlenmesi kuşkusuz oyunu daha da 
ilgi çekici kılar. Bütün bunlar yapılmış mıdır? Bu konuda ortaya çıka- 
bilecek başka verileri görmeden kesin bir yargıya varmak olanaksızdır 
sanıyorum. 
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BİRİNCİ OYUN 


Mecmü“atü'n-nez&ir 278b 
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İKİNCİ OYUN 


Meçmülatü'n-nezâdir 283a 
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ÜÇÜNCÜ OYUN 


Cönk, Koyunoğlu Şehir Müze ve Kitaplığı No: 11449 


FÜRKAT.NÂME 


GÜNAY KUT (ALPAY) 


Halili, Fürkai-nâme adlı “tasavvufi ve hasbıhal” türünden raesne- 
visi ile edebiyatımızda tanınır. “Âşık Çelebi bu mesnevinin halk arasın- 
da Divân-ı Halili olarak da anıldığını söyler'. Bu bir bakıma doğrudur, 
çünkü bu küçük mesnevinin içinde 31 tane şiir vardır. Halili Diyarba- 
kırlı'dır. Günün birinde daha iyi bilim yapabilmek ve daha çok şey öğ- 
renebilmek için bir arkadaşının ısrarı ile yola çıkarlar ve İznik'e kadar 
gelerek oraya yerleşirler?. İznik'te kaldıkları sırada bir gence âşık ola- 
rak Fürkai-nâme adlı mesneviyi yazar3. On beşinci yüzyılda İznik, 
aynı Bursa gibi, bir bilim merkezi idi. Bilimle uğraşmak isteyenler ya 
İznik'e ya da Bursa'ya giderlerdi. Özellikle Çandarlı Halil (ölm. 789 / 
1387) ve oğlu İbrâhim Paşa (832 / 1429) zamanında İznik bir bilim ve 
sanat merkezi haline gelmiştir. Halilnin burada medreseye devam 
ettiğini de yine bu eserinden anlıyoruz5, çünkü elimizde hayatı ile ilgili 
pek az bilgi bulunmaktadır. Yine eserinden Halili'nin bir süre sonra 
İstanbul'a gittiğini ve orada bir hayli kaldıktan sonra tekrar İznik'e 
döndüğünü öğreniyoruz6. Şair hakkmda bilgilerimiz bundan ibarettir. 


Yalilnin Fürkai-nâme'sine gelince, nüshası çok az olan bu mesne- 
vi ile ilgilenmem sahaflardan bir nüshasını bulup almam üzerine baş- 
ladı. 


1 “Âşık Çelebi, Meşâ'irü'ş-Şu“arâ. Meredith-Owens yay. London, 1971, y. 269 b. 

? “Âşık Çelebi, y. 269 b.; Sehi, Tezkire. İstanbul, 1325, s. 64; Latifi, Tezkire. İstanbul, 
1314, 5. 147. 

3 “Âşık Çelebi, y. 269 b; Sehi, 6. 64. 

* <Âşılk Çelebi, y. 269 b.; İznik, İA, e. V, s. 1260-61. 

? Fürkat-nâme, kendi nüsham, y. 5 a. 

* Fürkatsnâme, kendi nüsham, y. 21 a ve 32 b; ayrıca bak. Ali Emiri, Teşkire-i-Şu“arâ-yı 
Amid. İstanbul, 1327, 5. 277 (Ali Emiri, Halili'nin bir yıl ' İstanbul'da kaldığım söylerse de 
kendi nüshamda bunu ispatlar bir şey yoktur. Sadece bir hayli kaldığını söylemektedir: “Ha- 
Kili gurbete (kim J düşmüş idi hayli müddet”. 32 b.) — 
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Daha önce adını ve konusunu bildiğim, kitaplıklarda rastladıkça 
not ettiğim bu mesnevi üzerine bir tanıtma yazısı yazmaya karar ver- 
dim. İkinci derecede bir şair sayılan Halil'nin şiirlerine nazire mecmu- 
alarında sık sık rastlandığına bakılırsa devtinde çok okunduğu kanı- 
sına varırız7. Özellikle Eğridirli Hiâcı Kemal'in 918 ; 1512'de derlemiş 
olduğu ve tek nüshası İstanbul Bayezit Kütüphanesinde (Genel, No. 
5782) bulunan Cömi“ü'n-Nezöir'de şiirlerine rastlarız8. Alfabe sırasına 
göre 38 kadar şiiri vardır. Mecmuanm önsözüne göre (Ib-2a) Eğridirli 
Hâcı Kemâl bu seçmeleri şairlerin divanlarını karıştırarak bir araya 
getirmiştir. Buradan da şairin divanı olduğu sonucunu çıkarabiliriz. 
Fürkat-nâme'sindeki şu beyit de bu görüşü desteklemektedir: 


Rah-ı şkuüda Halili ne belâ çekdügüni 
Nazar itset bilesin defter-i divânımuza? 


Önceleri Nesimi (821 (1418) etkisinde kalan Halili, Nesimi ri 
gazeller yazmış! 0, Nesimi”den eşinlendiği kadar Ahmed Paşa (ölm. 902 J 
1497) dan da etkilenmiştir", Hayatının sonuna doğru “şâhib-i hânkâh” 
olan Halili, şeyh olarak İznik'te ün yapmış, çevresindekileri etkilemiş- 
tir!2, Mevlânâ Zarifi bir şiirinde Halili'nin pirleri olduğunu söylemekte- 
dir. : 

Biz Halilf'den dem ursak nola pirümüz 


Cür?a-i bezm-i ezelden şundı ol şahbâ bize'3 


“Ali Emiri Halili'nin doğum yılını yaklaşık olarak 810 / 1497-8 tarih- 
lerinde göstermektedir!*, Şairimiz İznik'e geldiği sıralarda genç olma- 
yıp “kemale ermiş” bir kişiydi. Onu da Fürkai-nâme'deki şu beyitler- 


den anlıyoruz: 


? CAN Emini. a.g.e. 5. 289-291; E. Blochet. Gatalogue de Manuscrits Turcs. Paris, 1933, &. 
11, bak. indeks; Bursalı Tahir, “Osmânlı. Müellifleri. İstanbul, 1333, c. 11, s. 159, 

3 Bursalı Tühir, a.g.e. $. 159.; Köprülüzâde Mehmed Fu'âd, Milli Edebiyâi Cereyânının 
İlk Mübeşşirleri ve Divân-ı Türki-i Basit. İstanbul, 1928, s. 61; “AK Emiri, a.g.e., s. 281 vd. 

9 Fürkatnâme, kendi nüsham. y. 43 b; Millet Kütüphanesi, Ali Emiri nüshası No. 1063, 

.40a. i 

* CAN Emiri, a.g.e, 8. 2717. 

“ Ahmed Paşa'nın ünlü “Wây göğül vay bu gönül vay gölül ey vay gölül”? murabbama 
nazire yazmıştır, 

2 “Ali Emiri, a.g.e., 5. 280. 

BAN Emiri, a.g.e., 5. 280. 

2 CAN Emiri, a.g.e., s. 278. 
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(4b-5a) OBu ben biçâre-i derviş-i dil-riş 
Garib-i bi-kes ü bi-yâr u bi-hiş 


Vücüdı çark elinden yârelenmiş 
Yüregi hecr elinden pârelenmiş 


“Acem mülkinde idüm “ilme meşğül 
Okurdum gâh fıkh u gâh ma“kül 


Tarik-i zühdi muhtâr eylemişdüm 
Huzür ehlin baüa yâr eylemişdüm 


Yirüm gâh medrese gâh câmi“ idi 
Dilümde nür- hikmet lâmi“ idi 


Meger kim eylemişdüm. terk-i lezzet 
Gehi .şuğl ideridüm gâhi tâ“at 


Dün ü gün's Sim okrmak pişem idi 
“Amel kılmak müdâm endişem idi'6 


Demek ki Yalili İznik'e geldiği zaman medrese öğrenimini bitirmiş 
aynı zamanda da tasavvufi yola girmiş idi. Yine “Ali Emiri'ye göre Ha- 
lili, 870/ 1465-66 yıllarında İstanbul'a gider, bir yıl kaldıktan sonra 
döner, 880 / 1475-76 civarında “şeyh” ve “şâhib-hân-kâh” olur, 890 / 
1485 yılında da ölür", 


Fürkat-.nâme nüshaları : 


1- Özel nüshamız: Yıpranmış, ciltsiz bir yazmadır. Kemâl Ümmi 
(ölm. 880 / 1475)nin divanı'* ile bir arada ciltlenmiştir. Kemâl Ümm” 
nin şiirleri ilk eseri kapsamaktadır. Devamında Halilinin Fürkat-nö- 
mesi bulunmaktadır. 200x140 mım. boyutunda olup, 45 yapraktır. Di- 
vani kırması ile yazılmıştır, her yaprakta 14 beyit vardır. Konu başlık- 
ları dâha sonra yazılmak üzere boş bırakılmış, nedense sonradan da ya- 
zılmamıştır. Böylelikle konu ya da gazel aralarında belirli bir boşluk 
bulunmaktadır. Eser sondan 106 beyit kadar eksiktir. Bu eksikliğin ne 


” Kendi nüshamda düni gün 0S das olarak yazılı, 

* Ayrıca bak. “Ali Emiri, e.g.e., 8. 2178. 

7 SAli Emiri, a.g.e., s. 277. 

8 İstanbul Kitaplıkları Türkçe Yazma Divanlar Kataloğu. İstanbul, 1947, e. 1, 8. 28. 
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kadar olduğunu Ali Emiri nüshasından tamamlamak mümkündür. Her 
iki nüsha birbirinin eksiğini tamamlamaktadır. Başlangıç beyti: 


iel geli GM çek 


EE 


Son beyit ise: Kayurma kim vefânuğ irdi devri 
Yazuksuz nice idem safa cevri 


Bu mesnevi v-——/v——-/ v-- ile (bahr-i hezec) tarzında yazılmıştır. 
Fakat mesnevinin içinde iki kaside, bir muhammes, bir murabba, bir 
tercii bend, 26 gazel (biri Farsça) vardır. Bu şiirlerin kepsinin vezni 
mesneviden değişik kalıplardadır. Nüsha pek okunakh değildir, birçok 
yerde vezin 'düşüklükleri vardır. - N i 


2-— İstanbul Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Manzum Eserler Bölü- 
mü, No. 1063; 912 /1507 zilkade'de istinsah edilen bu nüsha ialikle ya- 
zılmıştır. Her yaprağın bir yüzünde 15 beyit vardır. 46 yapraktan iba- 
ret olan mesnevinin baştan iki yaprağı eksiktir (43 beyit). Bu eksikler 
biri kaside diğeri mesnevi şeklinde iki tevhitten ibarettir. Başlıklar kır- 
mızı mürekkeple yazılmış olup F arsça'dır. 


Başlangıç beyti: OElâ iy “andelib-i gülşen-i cân 
Göğül bâğındaki murğ-ı hoş-elhân 


Sonu: Bi-hamdi”llâh tamâm itdük kitâbı 
Tolunmaya okurın âfitâbı 


Sonunda da eserin ne zaman kopya edildiğini gösteren ve müstensih 
tarafından eklenen kısım vardır. Yine aynı sayfada (46b) kitabın adı 
olan Fürkat-nâme'nin ebced hesabı ile yazılış tarihini gösterdiği de ya- 
zılıdır. - i 

Çü bi-harf eyleye ehl-i tevârik 

Kitâb ismin bulur kendüye târih 


Buna göre mesnevinin yazılış tarihi 876 j 1471-2 tarihini göstermekte- 
dir. Gibb bunu yanlış hesapladığı için mesnevinin yazılış tarihini 866 | 
1461-62 olarak göstermektedir'?. 


“BEJW. Gibb, 4 History of Ottoman Poetry. London, 1902, c. 1l, s. 380. 
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Bu nüsha yine aradan iki sayfa kadar eksiktir, fakat sonradan bu 
kısımlar yazılarak eklenmiştir (4a-5b). Bu eksiklikleri muhtemelen “Ali 
Emiri Efendi tamamlamıştır. Kitap ufak boylu, meşin kaplı ve kenar- 
larında kırmızı çizgiler vardır. 


3— Paris Bibliothögue Nationale nüshası, A.F, 286: Bu nüshanın 
da başından dört yaprak eksiktir. Yazı İran nestaliği olup, 64 yaprak- 
te, ” 


4- Ankara Türk Dil Kurumu Yazmaları, No. 263 : Eseri göremedim. 


5— İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi T.Y. No. 3770. Yazarın adı 
yanlışlıkla Celili olarak kaydedilmiş ve de Cemâli'nin İstanbul 
Şehrengizi ile karışmış (bkz. A, Sırrı Levend, Türk Edebiyatında 
Şehr-engizler ve Şehr-engizlerde İstanbul. İstanbul 1957, s. 41). 


Vasfi Mahir Kocatürk, eserinde bu mesnevinin konusunu anlatır- 
ken hangi yazmadan yararlandığını belirtmemektedir?!, Bunun için 
Yalili”nin bu mesnevisinin Anadolu kitaplıklarında da bulunabileceğini 


söyleyebiliriz. 
Mesnevinin Konusu: 


Mesnevi Halili'nin kendi ağzından hikâye edilmektedir. Bütün mes- 
nevi boyunca birinci kişi kullanılmıştır. “Mecazi” bir aşktan çok “vah- 
det-i vücud” felsefesine dayanan mesnevi, diğer tasavvufi mesnevi 
yazan şairlerin kullanmış olduğu ortak sembolleri kullanmıştır. Halili 
der-âğüz-i suhan ve ism-i kitdb başlığı adı altında söze girişir ve; 


db Gel imdi söyle iy murğ-ı subhan-dân 
Senüüdür çünki söz nazmında meydân 


Girip meydâna eyle peblevânlık 
Hünerler gösterü şâhib-kırânlık 
Kerem kıl süz-nâk ol söze başla 
Nevâsız “üşıkuz nevrüza başla 
Beyân it “ışk-ı “âşıkdan rivâyet 
İşitdür bize bir şirin hikâyet 


* E. Biochet, a.g.e, c 1. s. 120, 
2.V. Mahir Kocatürk, Türk Edebiyatı Tarihi. Ankara, 1964, s. 299-931, 
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Başuüa (hem) gelen sevdâ-yı “ışkı 
Dem-â-dem (7) e4$ vü gavgâ-yı “ışkı 


Okunsun adı Fürkat-nâme dinsün 
Kalem kim (aüa| şirin küme dinsün?? 
Hikâyet eyle bicrân kışşasından 
Rivâyet eyle cânân guşşasından 
(AH Emiri, 2b) 
Bu şekilde mesnevinin adını (buna sebeb-i telif kısmı da diyebiliriz) 
koyduktan sonra Acem mülkünde “zahiri” ve “batini” bilimleri oku- 
duğunu ve ibadetle meşgul olduğunu söyledikten sonra bir arkadaşının 
kendisini Rum?a gitmeye ikna ettiğini anlatır: 
(Sa) Benüm var idi bir yâr enisüm 
Olurdı güne-i vuşlatda celisüm 
Anufile bile okurduk “ulümi 
Gehi ma“kül gehi “ilm-i nücümi?3 
Gelüp vakt-i seherde ol vefâ-dâr 
Didi tahbşil olunmaz bunda iy yâr 


(5b) Tur imdi ya sefer “azmin kılalum 
Varalum Rüma hoş meşğül olalum 


Eger kim şehrümüzde kalavuz biz 
“Aceb ki “İm zevkin alavuz biz 


Bu teklif üzerine gitmeye karar veren Helili arkadaşıyla birlikte yola 
çıkar ve sonunda İznik şehrine gelirler: 


(Ga) Adın İznik dirler ol makâmuü | 
Şanasın “aynıdur dürrül-enâmuü 


Dutunduk ol diyârı hoşça mesken?* 
Kim olur “andelibüü yiri gülşen 


Hemân-dem başladuk takşile iy yâr 
Bilimezdük nolısar âhır-ı kâr 


22 Vezinde bir düşüklük vardır. “Ali Emiri nüshasından bakılarak bu düşüklükleri yada 
okunamayan kısımları düzeltmek mümkündür. 

5 Elimizdeki metinde gök ... gâh olarak yazılıdır. Fakat bu şekilde vezin bozuktur. 

” Metinde miskin. 
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Böylelikle günlerini ya çalışarak ya gezerek geçirmeye başlayan iki ar- 
kadaş bazen pazara da giderler, işte bir gün yine pazarda gezerken Ha- 
Hi bir güzel (mahbub) görerek âşık olur. Görünüşte “mecazi” olan bu 
aşk gerçekte “ilahi” bir aşkiır. Yani Haliliye “ilahi aşk”a varabilmek 
için bir vasıta çıkmışuır. Tasavvufta “mecaz”dan geçmedikçe gerçeği 
bulmak güçtür. Lâmi“i (ölm. 938 / 1531)nin de Şem“ ii Pervâne mesnevi- 
sinde belirtmiş olduğu gibi aşk, ister “mecazi” ister “hakiki” olsun, Hak- 
ka ulaşmak için yoldur: 


Ger mecâzi vü ger hakikidür 
“İşk dergâh-ı Hak tarikıdur?5 


Zaten Halili sevgilinin adını vermez. Bu sevgi Halili'nin aklını pe- 
rişün eder. Zaten aşkın ilk rakihi akıldır. İlahi aşkı akılla bulmak ya da 
idrak etmek imkânsızdır. Aşkta en büyük sembol gönüldür. Gönüle de 
göz yoluyla gidilir. Burada da aynı şekilde Yalil”nin aklı yani varlığı, 
göz ve gönlü suçlar. Aralarındaki konuşmada ise göz suçun kendisin- 
de olmadığını, suçu gönülde aramasını söyler Yalili'ye: 


(8a) Çü göz bu nev“ile kıldı hitâbı 
Revân “ar4 itmeğe turdı cevâhi 


Bafa bu resm ile kılmak gazab ne 
Veyâ bu resm ile hışma sebeb ne 


Meşeldür göze yok zindân dimişler 
Bu sözi cümle insân dimişler 


Yüri var göülüle eyle naşihat 
Ki andandur saüa işbu fazihat26 


Benüm yokdur günâhum iy vefö-dâr 
Cefâ kâr eylerisen göülüüe var 


Gönülle göz arasında geçen konuşmadan sonra gönül suçunu kabul 
eder ve gözden af diler: 


> LâmiSi, Şem" ü Pervâne, İstanbul, Süleymaniye Kip., Esat Efendi No. 2744, 28a; ayrı 
ca bk. Abdülbâki Gölpmarlı, 100 Soruda Tasavvuf. İstanbul, 1969, s. 85. 

* Metinde faşihat olarak geçmektedir. Müstensih yanlışı olsa gerektir. Çünkü fazihat keli 
mesi (anlamı suç) buraya daha uygun düşmektedir. 
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(Ob) Benem suçlu suçuma kıldum ıkrâr 
Günâh-kârem günüâh-kârem günâh-kâr 


Bundan sonra Yalilö'nin dil redifli gazeli gelir: 


(ib) Beni öşüfte vü şeydâ kılan dil 
Bata “ışk odını peydâ kılan dil 


Bu şekilde ıstıraplı günler geçirirken bir arkadaşı gelerek derdini sorar 
ve ona yardım etmek ister: 


, Meger bir gün rüz-ı hürrem idi 
Mubirek sâat u kutlu dem idi 
Gelüben katuma bir yâr-i câni 
Selâm itdi (vü| oturdı revâni 


Nazar kıldı benüm hâlümi gördi 
Tahayyür parmağın ağzına urdı 


Meger gördi beni bir bi-nevâyam 
Ğam u derd ü belâya mübtelâyan 


Teferrüc kıldı andan bakdı çeşme 
Görür kim kan ile mânend-i çeşme?” 


Yüzümi gördi kan ile boyanmış 
Vücüdum gördi hecr odına yanmış 


Belümi gördi gam kılmış iki kat 

Bunı kim baydağı “şk eylemiş mât?8 
Bu beyitlerden de Halili'nin aşkının mecazi aşk olmayıp ilahi olduğu 
kolaylıkla anlaşılır. Tasavvufta gözden kanlı yaş akıtmak maddeden 
arınmanın sembolü olarak kullanılmaktadır. 


Arkadaşının kendisine yardım isteğinden çok memnun olan Halili, 
arkadaşına sevgilisine iletmesi üzre kendi halini anlatır. Arkadaşı gi- 
der ve durumu bir muhammesle sevgiliye iletirse de sevgilinin huzurun- 
dan kovulur: 

15b Didi iy bi-hayâ utanmaduü mu 


Ne geldüğin başuğa şanmaduf mı 


7 Gözüme baktı, onu çeşme gibi kan akar buldu. Çeşm ile çeşme arasında cinas yapıyor. 
3 baydak ve mât satranç terimleridir. 
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Seni katuma okudum bi-tavakkuf 
Ne sözdür bu ki dirsin bi-tekellüf 


Ne kaddi var anuü ki yâd idersin 
Kuluüdur diyüben feryâd idersin 


Ne. haddi var kuluü sultân katında 
Ne kadri var cânuü cânân katında 
Niçün ol bi-nevâ hâlini bilmez 

Meger mecnündur ahvâlini bilmez 


Benem şâh-ı cihân ol bir gedâdur 
Gedâ şâhı gözetmek ne revâdur 


Arkadaşından haberi alan Halili çok üzülür. Bu arada senüf re- 
difli bir gazel söyler. Aradan bir süre geçer, Halili bir akşam yine dertli 
ve üzüntülü bir şekilde otururken arkadaşı gelir ve kendisine sevgiliye 
bir mektup yazarak durumunu anlatmasımın iyi olacağını söyler. Bunun 
üzerine Halili sevgilisine göndermek için bir nâme hazırlar: 


(17b) i Bu sözi çünki didi ol vefâ-dâr 
Kalem aldum elüme ağladum zâr 
Ciger kanı revân oldı gözümden 
Biraz yir kanile yazdum sözümden 
Kamu ahvâlümi mektüba yazdum 


Mahabbet-nâmeyi?9 mahbüba yazdunı 


Halihi mektubunu yazdum redifli bir gazelle bitirir. Bu gazel Ahmed 
Paşa'nın yazmışam redifli gazelini hatırlatmaktadır. Fakat elimizdeki 
bu nüshada bu gazelde pek çok vezin yanlışı olduğu için buraya almadık. 


Nâme uçarak sevgiliye ulaşır. Fakat sevgili yine öfkelenir. Nâme” 
ye kötü şeyler söyler ve sonunda da Halili'nin artık o şehirde durmama- 
sını ekler: 

(19b) Digil ki durmasun şelhrümde ayruk 
Görünmesin gözüme bunda ayruk 

Nâme'den olanları dinleyen Yalili çok üzülür, fakat gitmekten baş- 

ka çare yoktur. Hazırlığını yapar ve yola koyulur: | 


* Metinde belirtme durumu hemze ile gösterilmiştir Çasli o). 
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(20a) Yine ah ile efgân pişe kıldum 
Sefer kılmağı endişe kıldunı. 


Kaçan bir işe mahbüb ola ikdâm 
Gerekdür “âşık ola hükmine râm 


Çü sürdi?9 ben gulâmı ol şehinşah 
Çıkup dutdum revâni güşe-i râh 


Böylece Halili iki gün kara yolculuğu üç gün de deniz yolculuğu 
yaptıktan sonra İstanbul'a ulaşır ve İstanbul'un güzelliğine hayran 


kalarak binalarını biraz olsun anlatır: 
(2 a) Bir iki gün çekdüm mihnet-i râh 

“İnâyet irişüp râh oldı kütâh 
Çü keşti-bân düzetdi bâd-bânı 
Revâne oldı bu keşti revâni 
İki gün dâhi deryâ seyrin itdün 
Üçüncisinde İstanbul'a yitdüm 
Temâşâ eyledüm çün şehr içini 
Didüm ki Rüm'a gelmiş şelir-i Çinisi 
İçi toptolu bâğ Jul gül-sitâudur 
Leb-i deryâsı râhat-balş-ı cândur 
Huşüşâ3? ol binâlar kim yapılmış 
Anuü lutfına cân u dil kapılmış 


Fakat bir süre sonra ayrılık atesi içini yakmaya başlar. Gözü kanlı yaş- 


lar dökmekte, yüreği acıdan parça parça olmaktadır. Birgün yine böyle 


düşüne düşüne uyuyakalır ve rüyasında sevgilisini görerek onunla kar- 
şılıklı konuşurlar (dedim-dedi şeklinde geçen bu konuşma şekline mes-' 


nevilerde sık sık rastlanır): 


(22h) Didüm “ilemde makşüdum cemüâlüü 
Didi miskin hayâlüüdür hayâlüü:: 


- Metinde şordı şeklinde 'yazılı (539): 
3 Bu beyitte yine cinas vardır. 

* Müstensilı h yerine çoğu kere h yazıyor. 
* Müstensih yine 4 ile yazmıştır, 
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Didüm kapunda bir kulum kemine 
Didi kapumda kullaruü kemi ne3* 


Didüm dervişünem lüllah büllah 
Didi derviş iseü var eftaha'llah 


Didüm kim. derdümendem çâre kılgıl 
Didi var kendözin âvâre kılğıl 


Didüm koyup seni gitmek ne mümkin 
Didi benden vefâ gelmek ne mümkin 


Didüm ölümden artuk heod ölüm yok 
Didi fürkatden ölmek yeg durur çok 


Didüm kim komazam dâmânuü elden 
Didi hafv eyle miskin acı dilden 


Sonunda sevgilisi'ona, “sen eğer gerçek âşık isen elimden bu kadehi al, 
iç ve bir terci“-i bend söyle” der. Halili bunu sevgilisinin önüne secde kı- 
larak yapar ve arkadan sevgilisinin her bir tarafını öğer. Bu arada Ha- 
Hilğnin “mecaz” ile “mana” arasında bir mücadele geçirdiğini görürüz. 
Fakat sevgilisinde ölmek istediğine bakılırsa Halili gerçek aşka yönelmiş 
durumdadır: 

(25a) Cünün-ı renc-i sevdâdur adı “şk 


Belâ vü derd ü gavğüâdur adı ışk 


Devâsuz derde düşmekdür adı “şk 


£ 


Belâlar başa üşmekdür adı “işk 


Kişi candan usanmakdur adı “şk 
Yanar odlara yanmakdur adı “şk 


Uyanınca dertleri başlar yine. Bir gün yine ayrılık acısıyla dolu bir halde 
ağlarken gözyaşını sevgilisine elçi göndermeye karar verir: 


(28b) Çü yaşum muttali“ oldı sözümden 
Hemân sâ“at revân oldı gözümden 


Varup kapusına yâruf yüz urdı 
Ğulâmı gibi der-gâhıma durdı 


44 Cinas var. 
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Haber bildürdiler şâh-ı zemine 
Ki der-gâhına geldi bir kemine 


Gemâl-i şehr-i yârı görmek ister 
Resülem dir haberler virmek ister 


Gözyaşının âşığın ısturabını anlatmasından duygulanan sevgili 
gözyaşı ile âşığına haber gönderir ve onun yakında bir mektup alacağı- 
nı da ilave eder: i 


(30a) Yüri var müjde iste ol gedâdan 
Selâm eyle aüa ben mâh-likâdan 


Digil kim iriserdür sana mektüb 

Seni davet kılur kulluğa mahbüb 
Sevinerek gelen gözyaşı müjdeyi Halil*ye verir, Halili sevincinden ne 
yapacağını bilemez, gözünü yoldan ayırınadan gelecek olan mektubu 
beklemeye başlar. Bir bahar günü beklediği haber gelir: 


(3la) Bahâr eyyâm idi |(hem)| rüz-ı Nev-rüz 
Sa“âdet yâr idi vü baht firüz 
Ki nâ-gâh irdi bir peyk-i huceste 
Beli şıdk (u) şafâ yolında beste 


Selâm itdi ve şundı nâmesini 
Göğül çâk itdi şabrı câmesini 


Mektubu sevinç içinde alan Halil, öpüp başına koyduktan sonra, dik- 


katle bakınca sevgilisinin yazısı olduğunu anlar, okuyunca &evgilisi- 
nin onu kulluğa kabul ettiğini anlayarak sevinir ve hemen yola koyulur: 


(32a) Revân oldum idüp azm-i nigârin 
Didüm iy Hak irür yârma yârın 
İznik'e varır varmaz hemen pazara koşan Halili, sevgilisi tarafından 
hiç de iyi karşılanmaz: 
(33a) Yüzin döndürdi benden ol sitem-kâr 
Uyup ağyâra olmış yâra ağyâr 


Oysa Yalili oraya düş dolu gelmiştir. Sevgilisinin yoluna canımı ver-. 
meye hazırdır (fenöfillâh). Fakat ne yazık ki sevgili rakib ve ağyârla 
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birliktedir. Yani arada hâlâ engeller bulunmaktadır. Sevgili adeta, Ha- 
liliyi tanımaz: 
(33a) Yüzine bakduğumca baş ider piç 
Şanasın ben garibi görmemiş hiç 
Rakibi eylemiş. kendüye mahrem 
İdinmiş bir kara yüzlüyi hem-dem 


Bu şekilde yeniden üzüntüye kapılan Yalili bu ara ışk'ın kendisi- 
ne hitap ettiğini duyar. Aşk ona âşığın hangi mertebelerden geçmesi 
gerektiğini anlatır ve Haliliye canından geçmesini tavsiye eder. Aşkın 
birinci şartı sabır'dır, ikinci şartı sefer'dir. Bu mertebelerden geçen aşı- 
ğa ancak terk-i ser gerekmektedir?*. 


(37Ta) Anuf dermânı şabr u ya.seferdür 
Bulardan geçe âhır terk-i serdür 
Çü bulmadum devâ şabr u seferden. 
Ümidüm var ki bulam terk-i serden 
Virüp cânı görürem dil-sitânı 
Bulıram nola “ömr-i câvidânı 
Bu kez Haliliye sabâ yardım etmek ister, Halili şabâ'ya yâr'ın cefa- 
sından ve rakib'le olan dosiluğundan bahsederek ıstırabını anlatır ve 
haber vir redifli bir gazel söyler: 


(38b) İy bâd-ı şabâ hâlümi dil-dâra haber vir 
Yürekde ki yârem katıdur yâre haber vir 
Şabü giderek durumu anlatır. Bunun. üzerine biraz düşünceye dalan 


sevgili rakibi hemen kapısından kovar: 


(39a) Bu melunufi ucından râhatum yok 
Anuüçün düşmen oldum halk ile çok 
Diüüz kim turmasun kapumda ayruk 
Görünmesün bafa tapumda ayruk 
Ve sabü ile Haliliye haber gönderir, rakib'i kovduğunu, fakat Halili 
ile vuslata imkân olmadığını söyler. Bu haberi alan Halili, talihinden şi- 


” Abdülbaki Gölpınarlı, a.g.e. &. 85. 
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kâyet eder. Yaşadığı süre içinde hiç mutlu olmadığını, ömrünün ayrılık 
ve gurbette geçtiğini anlatır: 
(40b) Anadan doğalı şâd olmadum ben 
Belâ vü ğamdan âzâd olmadum ben 
Beden terkibi olalı âb Tuj gilden 
Ferâğat bulmadum derd ü elemden 


(4la) Cihâna geldüm amma gülmedüm ben 
Sitâremde saâdet bulmadum. ben 
Günüm geçdi firâk ile diriğâ 
Yakıldum iştiyâk ile diriğâ 
Bundan sonra Farsça bir gazel söyler, sonra “kâmil insan”ın sıfatını 
anlatır ve ünlü mesnevilerden. örnekler getirir: 


(41b) Gör andan nice virdi cânı şirin 
Özin katl eyledi Ferhâd-ı miskin 
Hem andan Leyli içün dil-şikeste 
Olup çekdi belâ Mecnün-ı haste 


Hem andandur yine ol âh Ju)| feryâd 
Ki hurşid içün eylerdi Ferahşâd 


Halili yine sevgiliye kavuşmayı düşünmeye başlar ve kendi kendine 
şöyle der: 
(42b) Nice bir iderim gamdan şikâyet 
Kılasun derd ü hicran |ı| hikâyet 
Yine alğıl elüüğe hâmeyi sen 
Yine tahrir eyle nümeyi sen 


Tekrar bir mektup yazarak son defa durumunu sevgilisine anlatır. 
Tam mektubu gönderecekken dil kendisine mektubu bizzat götürmesini 
öğütler: i 

(44a) Çü dil bu vech ile virdi naşihat 
Kabül itdüm ne olursa fağihat 


Elümde nâme tutdum kâsıdâne 
Revâni yola girdüm “âşıkâne 
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Varup dergâhına kıldum zemin büs 
Umaram olmayam katında me'yüs 


Didüm kim şâhdan' varise destür 
Resülem uş elümde nâme mestür 


Çü şâha kıldılar benden haber-dâr 


Didi gelsün göreyim ne haber var 


Böylece huzura kabul edilen Halilf'nin halinden &âösd olmadığı, âşık 
olduğu anlaşılır: 


(A&b) Resüle behzemez bu “âşık ancak 
Zihi “ışkında bâri şâdık ancak 
Halili'nin yüzüne su serperler, Halili kendine gelince aşkını açıklar. 
Bu sözlerden duygulanan ve Halili'nin sevgisinin derinliğini ve içtenli- 
ğini anlıyan sevgili, onu güler yüzle karşılar. 


Elimizdeki nüsha buradan itibaren eksiktir, mesnevinin bundan 
sonrasını “Ali Funiri nüshasını kullanarak anlatacağım. 


“Ali Emiri nüshası 43a”dan itibaren kendi nüshamı tamamlamakta- 


dırı 


Vişâle va'demüz ferdüya olsun 
Tavakkuf mihneti şabhrâya olsun 
i (<Ali Emiri nüshası 43a) 


Böylece sevgili Halili'ye ertesi gün için vasi vadeder. Bu arada Halil 
şahrâ'ya gider ve kendi başına düşünceye dalar. Gelecek redifli bir de 
gazel söyler, “mallar” şudur: 


Şâd ol iy dil ki bugün cismüfe cândur gelecek 
Hurrem ol cân ki yine cân-ı cihândur gelecek 


(A.E. 43b) 


Birden sevgiliyi iki kişi ile karşıdan gelirken görür, bu kez gelen redifli 
bir gazel söyler: 


Lutf ile şol karşudan gül yüzlü yârumdur gelen 
Göülümüü şehrinde ya'ni şehriyârumdur gelen 
(A.E. 43b-4da) 
Sevgilisi gelerek didi-didim'li bir konuşmaya girişir Halli ile, Bu bölüm 
aşkın gerekçelerini öğrenmek bakımından çok ilginçtir: 
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Didi kim idi yoldaşuli bu yolda 


Didüm ki mihnet ü gam sağda şolda 


Didi umarmıduü benden vefâyı 
Didüm ol idi çekdügüm cefâyı 
Didi yiyüp içdügüü ne idi 

Didüm kim derd ü hecr ü gussa idi 
Didi varur mıdı uykuya çeşmüü 
Didüm uyumağa kor ımmıdı bhışmuü 


Didi olur mıdı hüsnüm hayâli 
Didüm andan degüldüm hiç hâli 
Didi haâlüğ nedür şimdi iy miskin 
Didüm şâdam ki göülüm buldı teskin 
Didi ger seyler isem giri merdüd 
Didüm durur üstünde ma“büd 


(AE. 44a-44b) 


Bu konuşmadan sonra işret meclisi gelir. 


Pes andan mutribler düzdi terâne 
Fiğâne başladı çeng ü çeğâne 


Defüü âvâzı vü nâyun fiğânı 
Göğüül açdı. ferahlandurdı cânı 


(A.E 44hb) 


, Bu şekilde sohbei-i meclis akşama kadar sürer, fakat sevgili birden- 
bire ortadan seher yeli gibi kaybolur. Halili yine yalnızlığı ile bir başına 
kalmıştır. Arkadan firak redifli bir gazel söyler (A.E. 45b-46a). Bu ga- 
zelden sonra der hatm-i kitâb gelir ve 46h'de mesnevi sona erer. 

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Halili'nin bu mesnevisi “tasav- 
vufi-hasbıhal” türüne girmektedir. İkinci derecede bir eser olmakla 
birlikte klasik edebiyatta tasavvufun işlenmesini göstermesi bakımın- 
dan ilgi çekicidir. Eserde “süluk ehli”nin nasıl yavaş yavaş makamlar- 
dan geçtiğini ve sonunda fenâ'ya ulaştığını görmek mümkündür. Ay- 
rıca tasavvuf terimleri bakımından da ilginçtir. Tasavvufi eserlerin bu 
terimler bakımından taranması, sembollerin ve terimlerin ortaya çı- 
karılması gerekmektedir. Onun için birinci derecede önemli olar eserler 
kadar ikinci derecedeki eserler de taranmalıdır. Şimdiye kadar genel 
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olarak parça parça ve yalnızca bir şair üzerinde yapılan bu çalışmaların 
günün birinde birleşerek büyük bir sözlük haline gelmesi ve araştırıcı- 
ya yol göstermesi, bugünkü edebiyat çalışmaları için kaçınılmaz bir ha- 
le gelmiştir”, 


' 


9 Bu çalışmalarda nbazı örnekler için bak. Ali Niliat Tarlan, Şeyhi Divanını Tetkik. İstan- 


bul, 1964; Agâh Sırrı Levend, Divan Edebiyatı Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar. 
İstanbul, 1943 ; Mehmed Çavuşoğlu, Necâti Bey Divânı'nın Tahlili. İstanbul, 1971; Harun To- 
lasa, Ahmet Paşa'nın Şiir Dünyası. Ankara, 1973. 
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AHMEDİ'NİN İSKENDER-NÂMESİNDEKİ 
MEVLİD BÖLÜMÜ 


İSMAİL ÜNVER 


Eski edebiyatımızda en çok işlenen konulardan birisi de mevlid- 
dir. Mevlid yazan şairler ve eserleri üzerine, günümüze değin yapılan 
çalışmalardan, birçok şairin bu konuyu işlediğini öğreniyoruz'. Ancak, 
gerek bu çalışmalarda, gerekse eski kaynaklarda Ahmedi'nin mevlid 
yazdığını gösteren bir bilgi yoktur?. Ahmedi'nin mevlid adını taşıyan 
ayrı bir kitabı bulunduğu da bilinmemektedir. Bizim üzerinde duraca- 
ğımız metin, şairin İskender-nâme'sindedir. 


“Türk Edebiyatında Manzum İskender-nâmeler”: konulu doktora 
çalışmamız sırasında, Türkiye kitaplıklarındaki birçok İskender-nâme 
yazmasını inceledik. Bu yazmalar arasında beyit sayısı, yazım ve dil 
özellikleri, içerdikleri konular bakımından önemli ayrılıklar bulunmak- 
tadır. Nitekim, kimi İskender-nâme yazmalarında bulunan “Osmanlı 
Tarihi” bölümü yıllar önce yayımlanmıştı#, 


Bu büyük mesnevinin, bütün yazmalarında bulunmayan başka bö- 
lümler de vardır. İskender-nâme yazmaları i üzerindek i çalışmalarımız, Ah- 


N 


IN. Pekolcay, Türkçe Mevlid Metinleri, Türkiyat Enstitüsü, Doktora Tezi (basıl- 
mamış), 1950; A. Ateş, Vesiletü'n-necâi, TDK. Yayımı, Ankara, 1954; H. Mazıoğlu, Türk 
Edebiyatında Mevlid Yazan Şairler, 'Yürkoloji Dergisi, C. VI, s: 31-62. 

? Yalnız, Meydan Laurusse'un mevlid maddesinde amlan şairler arsmda Ahmedi'nin 
adı bulunmaktadır. Bu durumun, Ahmed adlı şairin mevlidinin kimi kitaplıklarda Ahmedi 
adına görünmesinden (İst. Ün. Kip., Ty 231Wteki yazma) ileri geldiğini sanıyoruz. Bkz. Ah- 
med'in Mevlidi ve Süleyman Çelebi'nin Eseri ile Kısa bir Karşılaştırma, İst. Edebiyat Fak. 
(Mezuniyet Tezi) T. 378 (nitekim bu tezin adı da TDED., C.X "daki tezler listesinde Ahmedi” 
nin Mevlidi..... biçiminde verilmiştir). 

“Sİ. Ünv er, Türk Edebiyatında Manzum İskender- nömeler,- DTCF. Doktora Tezi (basıl- 
mamış), No. 205, Ankara, 1975. 

* N.S. Banarlı, Dösitân-ı Tevârih-i Mülük-i Ali Osmân ve Cemşid ü Hurşid Mesnevisi, 
Türkiyat Mec, C. VU'dan ayrıbasım; N. Atsız, Osmanlı Tarihleri, İst. 1949, s. 3—35. 
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Ahmedi'nin eserini bitirdiği yıl olan H. 792 / M. 1389-90'dan, FL. 813 JM. 
1410'a kadar İskender-nâme'ye eklemeler yaptığını ortaya koymuştur?. 


Yazımıza konu olan mevlid bölümü de, şair tarafından İskender- 
nâme'ye sonradan eklenmiştir. Bu bölüme: 


Mevlidini ol Resülüü eydeyim. 
Ne “acâyib ki, şanda var şerh ideyim 


beytine dayanarak “mevlid bölümü” adını veriyoruz. Bu bölüm, gör- 
düğümüz yazmalardan birinde bulunmaktadır. 


İstanbul Üniversitesi Kütüphanesinde Ty. 921 numarada kayıt- 
Lu bulunan İskender-nâme yazmasının?, beyit sayısının çokluğu (8774 
beyit), istinsah tarihinin eskiliği (H. 847/ M.1443):, şairin Cemşid ü 
Hurşid? mesnevisiyle aynı kâğıda ve aynı müstensihçe yazılarak birlik- 
te ciltlenmiş olması gibi önemli özellikleri vardır. Bu yazma, konuyla 
ilgilenenlerce daha önce görülmüş! 0; ancak, sonradan cililenirken yap- 
rakları karıştığı için, yeterince yararlanılamamıştır!!. Yalnız bu yazma- 
da bulunan “mevlid bölümü”nün, bugüne değin gözden kaçmasının 
nedeni de bu karışıklıkla açıklanabilir. Yazmada “rakabe”lerin bulun» 
mayışı da, karışıklığın ilk bakışta anlaşılmasına engel olmuştur. 


Mevlid Bölümünün İskender-nâme'deki Yeri 


Mevlid bölümü, yukarıda andığımız yazmanın 5lb - 57a (yazma- 
daki sıraya göre 52b - 58a) yaprakları arasmda yer almaktadır. Ah- 


5 Bkz. aynı tez, s. 128-133. 

“ Ahmedi, İskender-nâme, İst. Ün. Ktp., Ty. 921, yk. 52 b. 

7 Ahmedi, İskender-nâme, aynı yazma, yk. 1 b- 15 b., (yazmanm bütünü 116 yaprak, 
harekeli nesih, başlıklar kırmızı, 4 sütun üzerine 31 satır, Nebi b. Resül b. Ya'küb eliyle yazıl- 
miş). 

9 Aynı yazma, yk. 75 b, İskender-nâme'nin. sonunda rakamla verilen istinsah tarihinin 
ortadaki rakamı açıkça yazılmadığından “4 ya da “5” okunabilmektedir; ancak aynı müs- 
tensihin. elinden çıkan Cemşid & Hurşid'in sonundaki itinsah kaydı ( 2 Bp et gl e) 
H. 847/M. 1443 yılmı gösterir. Yazısı mürekkebi ve kâğıdı aynı olan ve birlikte ciltlenmiş 
bulunan bu iki mesnevinin, aynı yılda istinsah edildikleri inancındayız. Dolayısıyla bu yazma, 
Türkiye kitaplıklarında istinsah tarihleri bilinen. İskender-nâme yazmalarının en eskisidir. 

9 Ahmedi, Cemşid ü Hurşid, İst. Ün. Ktp., Ty. 921, yk. 76b-116b. 

© N.S. Banarlı, Dasitân-ı Tevârih-i ... İst., 1939; 5. Yüksel, İşkonâme, Ankara, 1965, 
s. 12-18. 

“ Çiltlenirken karışmış olan yaprakları konuya göre sıraladık. Başka yazmalarla karşı- 
"aştırarak eksik yaprak bulunmadığını gördük. 
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medi, “Cihan Tarihi”ne ayırdığı ana bölüm içinde, İskender'den 
önceki ve sonraki hükümdarları anlatırken, sözü Hz. Muhammed'e 
getirir. Şair, onun nurunun peygamberden peygambere geçişini, Ab- 
dullahla Âmine'nin!? evlenmelerini, Hz. Muhammed'in doğu- 
munu, çocukluk yıllarıyla ilgili birkaç olayı, peygamber oluşunu, Mek- 
k#den Medine'ye göçünü, kimi savaşlarını, miracını ve ölümünü an- 
İatır. 


Gördüğümüz birçok İskender-nâme nüshasında “Cihan Tarihi” 
bölümü içinde Hz. Muhammed'e kısaca değinilmiştir; ancak hiçbi- 
rinde bu bölüm 70 beyiti geçmez. Oysa, sözünü ettiğimiz yazmada: 


Nice dönedür disei bu “akd-i dür 


Altı yüz ü dahı on biş dânedür” 


beytiyle şair, mevlidin beyit sayısını belirtmektedir. Öte yandan, bu 
yazmada mevlid bölümünün başında birbirinin aynı olan beyitler tek- 
rarlanmaktadır. Bu durumun, önce yazılan beyitlerin, sonradan esere 
katılan mevlidle birleştirilmesinden ileri geldiğini sanıyoruz. Ayrıca, 
şairin 615 beyit olarak bildirdiği mevlidin, nereden başlaması gerekti- 
ğini de anlamıyoruz. Şöyle ki: yk. 51 b'de “Vilâdet-i Seyyidü”l-mürselin 
Muhammed Muştafâ “Aleyhi's-selâm” başlığı altında verilen iki beyit 
ile, aynı yaprakta “Zuhür- Nübüvvet-i Makşüd-ı Aferiniş Ahmed-i 
Muhtâr “Aleyhi's-selâm” başlığı altında verilen 10 beyti, İran padişah- 
larından Hürmüz?ün anlatılması izler. On iki beyit süren bu bölümden 
sonra, şair yeniden mevlide geçer. Benzeri bir. durum da, yk. 52 b'de 
bulunmaktadır. Burada da yine İran padişahlarından Hüsrev'in öl- 
dürülmesi, Şirüye'nin durumu ve Türân (Pürân) Duht'un tahta otur- 
ması anlatılır. Bu başlıkları, incelediğimiz öbür İskender-nâme yazmala- 
rında da görüyoruz. Öyleyse, şairin esere sonradan eklediği mevlid bö- 
lümü, yk. 52b'de “Der Beyân-ı Evşâf-ı Muhammed “Aleyhi's-selâm” 
başlığı ile başlamaktadır. Mevlidi buradan başlatırsak, şairin bildirdiği 
615 beyit yerine, 560 beyitle karşılaşıyoruz. Bir yanlışlığa düşmemek ve 
eksik metin vermekten kaçınmak için, İran tarihiyle ilgili bölümleri 
çıkartarak, Hz. Muhammed'den söz edilen beyitleri sırasıyla verdik. 
Böylece metindeki beyit sayısı 615 yerine, 625'e ulaştı. 


* Bu ad, müstensihin yanlışlık yapmasıyla hep “Fâtıma” olarak yazılmıştır. Herkesin 
bildiği bu adı Ahmedi yanlış yazsa bile, müstensih düzeltehilirdi. i 


 Aym yazma, yk. 57 a. 
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Mevlidin Yazıldığı Zaman ve Yer 


Ahmedi'nin İskender.nâme'ye kattığı mevlid bölümü, yazıldığı 
yer ve tarih bakımından büyük bir önem taşımaktadır. Şairin: 


Halk ki anda bu havöşs buldular 
Dinine girmege rağbet kıldılar 


Girdiler âyinine, anuyüi fevc feve 

Ümmeti deryâ gibi, çoldı mevc mevc 

Oş sekiz yüz on yıl oldı ki, ümmeti 

Kıhe uruban tutarlar mülketi'* 
beyitlerinden sonuncusundaki H. 810 yılının, mevlidin yazıldığı yılı 
göstermesi gerekir. Şairin biraz aşağıda, mevlidin yazıldığı yeri belirt- 
tği: 

Kanda nazm oldı dir iseâ bu kelâm 

Dâr-a mülk-i Bursa'da oldı tamâm'* 


beyti ile, bu bölümün Emir Süleyman zamanında yazıldığını anla- 
tan: 

Ol melik devrinde ki, oldur cevheri 

Ol bilür itse nazar her cevheri 

Mir Sülmân pür-ı sultân-ı cihân 

Bâyezid ibnü Murâd ibn Orhan's 
beyitleri, yukarıdaki H. 810 yılının mevlidin yazılış yılı olduğunu kanıt- 
lamaktadır. Çünkü, H. 810/M. 1407 yılında Emir Süleyman'ın 
Anadolu'da, büyük bir ihtimalle Bursa'da bulunduğunu sanıyoruz: 


Emir Süleyman kardeşleri İsa Çelebi ile Çelebi “Mehmet 
arasındaki çekişmeleri Rumeli'den izlemekte ve İsa Çelebi yanını tut- 
maktadır. İsa Çelebi'nin başarısızlığı üzerine Anadolu'ya geçen 
Emir Süleyman, Çelebi Mehmet'ten Bursa ve Ankara'yı alır, Çe- 
lebi Mehmet'i Amasya'ya çekilmek zorunda bırakır. Daha sonra Bur- 
saya dönen Emir Süleyman'ın H. 812/M. 1409 yılında Edirne'ye 
gittiği bilinmektedir!'7. z 


4 Aynı yazma, yk. 57 a. 

© Aynı yazma, yk. 57 a. 

9 Aynı yazma, yk. 57 a. N 

“ M.T. Gökbilgin, Süleyman Çelebi (Emir), İslâm Ansiklopedisi. 
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Böyle olunca, şairin mevlid bölümünü H. 810/ M. 1407 yılında, 
Emir Süleyman döneminde Bursa'da yazdığı ortaya çıkmış oluyor. 


Ahmedi, mevlidin sonuna yaklaşırken adını ve mevlid yazışının 
nedenini de: 


Şıdk ile sevdügiyiçün Ahmed'i 
İşbu nazmı “akd kıldı Ahmedi! 


beytiyle açıklamıştır. 
İskender-nâme'deki mevlid bölümünün H. 810/M. 1407 yılında 


Bursa'da yazıldığını belirttikten sonra, günümüze değin edebiyatımız- 
da ilk mevlid yazarı olarak bilinen Süleyman Çelebi (ölümü: 1422) 
yi ve KVesiletü'n-necâ'ını anmak gerekir!», 


Süleyman Çelebi, Vesiletü'n-necâlı H. 812/M. 1409 yılında 
Bursa'da yazmıştır? 0, Ayrıca, şairin sürekli Bursa'da yaşadığı da bilin- 
mektedir. O halde, aynı dönemde, aynı çevrede ve aynı konuda yazıl- 
mış iki eserden, sonra yazılanın önce yazılana benzeyip benzemediğini 
incelemek gerekir. Bu nedenle aşağıda iki mevlidin kısa bir karşılaştır- 
masını sunacağız. 


Vesiletü”n-necâtla Karşılaştırma 


Her iki mevlid, mesnevi biçiminde ve aruzun: Fâ“ilâtün / fâ'ilâ- 
tün / fâilün ölçüsüyle yazılmıştır?'. 


Ahmedi ve Süleyman Çelebi mevlidlerinde H z. Muhammed? 
in doğumu, Mekke'den Medine'ye göçü, miracı, mucizeleri, ahlakı, ya- 
şayışı ve ölümü, işlenen ortak konulardır. Bu konuların anlatımında 
benzerlikler bulunmaktadır. Aşağıda bu benzerlikleri gösteriyoruz: 


a. Hz. Muhammed'in Doğumu 


İki şair de, Hz. Muhammed'in ruhunun ilk yaratılan ruh oldu- 
ğuna değinmişler, onun nurunun peygamberden peygambere geçtiğin- 
den söz etmişlerdir. Tanrı'nm fiz. Muhammed'i yaratılışm nedeni 
olarak göstermesini, iki şair de pek yakın bir söyleşiyle dile getirirler. 


" Aynı yazma, yk. 57 a. 

SA. Ateş, Süleyman Çelebi, Vesiletü'n-necât, TDK. yayını, Ankara, 1954. 

A, Ateş, aynı kitap, s. 29; N. Pekolcay, Süleyman Çelebi (Dede), İslâm Ansiklopedisi. 

* Vesileti'n-necât'taki “Kaside-i Meliha (s. 107)” ile “Fi Medhi'n-Nebi (5. 112)” başlıklı 
parçalar bu yargının dışındadır. 
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Ahmedi: 
Ol Muhammed ki ,Ahmed ü Mahmüddur : 
Aferinişden kamu makşüddur “ (52a-33; 52b-09)22 


5. Çelebi: 
Hem. Muhammed dahi Mahmüd oldur ol 
Cümle mahlük içre maksüd oldur ol (106-17)253 


Hz. Muhammed'in doğumu sırasında görülen olağanüstü durum- 
ları anlatan bölümlerde benzeyen beyitler şunlardır: 

Ahmedi: i 

Ol gice kim toğmış idi, yol reh-nümün 

Düşdiler bütler sücüda ser-nigün (51 b-3) 

Secdeye, ândi cümle bütler ser-nigün 

Geldi diyü ol Nebiyy-i reh-nümün (534-120) 
S. Çelebi: 

Ol gice hep putlar oldı ser-nigün 

Cânma Şeytân'ın uruldı düğün (111-55) 
Ahmedi: 

Kanda kim var idi deyr ü ya künişt 

Kubbeden indi sücüda seng ü hişi (S1b-3) 

Ol gice cümle kelisâ vü künişi | 

Yire düşüp oldı küfrüğ işi zişt i (53a-119) 
5. Çelebi: 

Hem kiliseler dahi yıkıldı çok 

Kaldı altında keşişler oldı yok (111-517) 
Ahmedi: 

Sâvenüü şuyı kurıdı ol gice 

Söyünüp âteşkede ucdan uca (51b-4) 

Düşdi Nüşirvânuü eyvânı yire 

Toldı cinn sâvâzı iller yik-sere (52a-6) 


> Bu numaralardan ilki, yazmanm, yaprağını, ikincisi metne verdiğimiz beyit numarasını 
gösterir. 

BA, Ateş, Süleyman Çelebi, Vesileti'n-necât, TDK yaymı, Ankara, 1954 (A. Ateş'ten 
alınan beyitlerde kitaptaki yazıma uyduk, Verilen numaralar, bu kitaptaki sayfa ve beyit nu- 


maralarıdır): 
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Oldı hem Kisrinüü eyvânı harâh 

Sâve bahri kurıyup oldı serâb (53a-121) 
“S. Çelebi: 

Sâve bahri yire geçdi serteser 

Kimse anda bulmadı sudan eser (111-59) 


Tâk-i Kisrâ öyle çatladı kati 


K'işitenin gitti akl u tâkati (111-538) 
Ahmedi: 

Ol nişânı görüben âteş-perest 

Bildi kim olası durur dini pest (Sib-5) 


Söynidi bii yıl yanan âteşkede 

Hakdan artuk işbu işi kim ide , (53a-122) 
S. Çelebi: 

Ol mecüsiler odı kim var idi 

Nice yıllar idi kim yanar idi (1411-60) 

Ana taparlar idi ol kavm-i şüm 

Hiç olup ol od söyündi sanki müm (111-61) 
Âmine'nin hamileliği ve Hz. Muhammed'in doğumu sırasm- 

daki kimi olayların anlatılmasında da benzerlikler görülmektedir. 

Ahmedi: 

Sıkl-i haml olmadı vü derd-i mahâz 

Toğup Ahmed şirk buldı inkırâğ (530-114) 

Anaya andan ağırlik girmedi 

Toğar iken hiç ağrı görmedi (583a-115) 

Çün hümâyün-fâl ile toğdı Resül 

Kabe savbına sücüda vardı ol (53a-116) 

Sürresi kat“ olmış u mahbtün idi 

Şanasın kim lJlw-i meknün idi . (53a-118) 
5, Çelebi: il 

Görmedi ağrı vü kan su anası 


Çekmedi bir zerre andan zahmeti (108-14) 


Şöyle Beytullâh'a karşı Mustafâ 
Yüz yire urmış u kılmış secdeti (109—32) 
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Kundagıyla sürmelemişler gözin 
Göbegi kesilmiş olmış sünneti (10934) 
b. Çocukluk Yılları 
Çocukluğunda, üstünde gezen bir bulutun, onu sıcaktan korudu- 
Bu Ahmedi'de: 
Her yaa kim varur idi ol “ayân 
Bir bulrt olurdı aha sâyebân (53a-143) 
biçiminde söylenirken, S8. Çelebi'de: 


Hem mübârek başı üzre her zamân 


Bir para bulut olurdı sâyebân (113-13) 
Her nere varsa bile varurdı ol N 
Başz üzre dâimâ dururdı ol (4114-14) 


beyitleriyle dile getirilir. 
e. Mekke'den Medine'ye. Göçü 


Peygamber'in Mekke'den Medine'ye göçü, Ahmedi'de uzun uzun 
anlatılmış, Süleyman Çelebi ise, bu olaya beş beyitle değinmiştir. 


ç, Mirac 


Miraç konusu her iki şairin eserinde de işlenmiş olmakla birlikte, 
işleniş oldukça değişiktir. Yukarıda da değindiğimiz gibi, Ahmedi'de 
tekrarlanan beyitler bulunmaktadır. Bu bölümde Ahmedfyi 5. Çe- 
lebi'den ayıran en önemli özellik ise, Ahmedi'nin Peygamber'in her 
felekten geçişini ayrı ayrı anlatmasıdır. Mirac bölümündeki benzer be- 
yitleri de şöyle sıralayabiliriz. 


Ahmedi: 


Beyt-i Ma“müruü içinde enbiyâ 
Cümlesi itdiler aüa iktidâ (52a-36; 55a-388) 


Kamusı memüm idi vü ol imâm 

Bir namâz itdiler anufila tamâm : (52a-37) 
İktidâ itdi, ,enbiyâ aa tamâm : 
Kamusı memüm idi vü ol imâm : (55a-390) 
Kıldılar andâ 'anuü ile namâz 

Eylediler Yâlik'a “arz-ı niyâz . (55a-389) 
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5. Çelebi: N 
Enbiyâ ervâhlitairdi nidâ 
Küm kılalar Mustafâ'ya iktidâ 
Anda Ahmed bulara oldı imâm 
Enbiyâ ervâhı uydı hoş tamâm 


İki rik'at kıldı Aksâ'da namâz 


Öyle emr itmiş idi ol bi-niyâz (117-22,23,24) 
Ahmedi: 

Çün namâzı kıluban oldı revân 

Gördi yolda dikilü bir nerdüban (55a-391) 


5. Çelebi: 
© Çün namâzı kıluban döndi Resül 
Geldi Sahre üzre hoş kıldı hulül 


Gördiler nürdan örülmiş nerdibân , 
Nerdibândan oldılar göğe revân (118-25,26) 


Ahmedi: 


Keşf oldı, ,ol gice yitmiş hin hicâb 
Gayb yüzinden götürildi nikâb (56n-4178) 


S5. Çelebi: 

Arş u Kürsi'yi görüben ol hoca 

Geçti yetmiş bin hicabı o) gice (119-47) 
d. Mucizeler 


Peygamber'in mucizelerini anlatırken de iki şairin benzer beyit- 


leriyle karşılaşıyoruz. 


Ahmedi: 

Kıhıcından oldı pür-hün çâh-ı Bedr 

Barmağıyla, oldı dü-nime mâh-ı bedr (52a-14) 
S. Çelebi: i 

Çün işâret kıldı ol mahbüb-ı Hak 

Parmağıyla gökde ay oldı dü şak (115-33) 
Ahmedi: İ 

Ata zehr-ölüde biryân söyledi 

Zehrnâk olduğını şerh eyledi (52a-17; 55a-368) 
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3. Çelebi: 

Agulu pişmiş kuz'ana söyledi 

Yime benden yâ ResülAllâlh didi (115-39) 
Ahmedi: 


Nutka geldi. ,anuüi elinde süsmüâr i 
Didi kim sen (hak) nebisin âşikâr (52a-18; 55a-369)24 


S. Çelebi: 


Kurd u kuş taş ağaç ana söyledi 
Hak resülsün yâ Resül'Allâh didi ? (116-46) 


Ahmedi'nin Hendek savaşını anlatırken, mucizelerle ilgili olarak 
verdiği: 
Pes bir avue seng-rize, paldı Resül 
Şâhetöl-evcüh diyü atdı yanı ol 


Zerre zerre girdi düşman gözine 

Oldı her bir kişi meşğül özine 

Gözlerinden seyl-i hün oldı revân 

Düşdi göüline kamunuü bim-i cân o (54b-301, 302, 303) 
ve: 

Oldılar bi-ceng cümle münhezim 

Küfr bünyâdı ne olur. münhedim © (54h-308) 
beyitleriyle, 5. Çelebi'nin; 


Düşmene saçtı eliyle topragı 

Kör oldı cümle ol kâfir yagı 

On iki bin kâfir oldı münhezim 

Kimi kör oldı kimisi mün'adim. ” (115-31,32) 
beyitleri arasında konu ve işleyiş benzerlikleri bulunmaktadır. Yine 
mucizelerden söz edilirken Alhmedi'nin: 


Kodi elin ol kabufü ağama ol 
Barmağından akdı bir şu şöyle bol 


Kü yol sudan kamusı sir-âb oldılar 
Götürihildüklerince aldılar (55a-350, 351) 


”* Metinde (hak) kelimesi yoktur. 
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beyitleriyle anlattığını, S. Çelebi: 
Parmağından çeşmeler akıttı hem 
İçti andan cümle-i hayl u haşem (11538) 
beytiyle dile getirir. 
e. Hz. Muhammed'in Ahlâkı ve Yaşayışı 


Bu konuda karşılaştığımız benzer beyitler de şunlardır. 


Ahmedi: , 
Şöyleyidi halk içinde ol kerim 


Ki, oldu anuü medhi “alâ hulkin “azim (56b-523) 

Hakdan anuü hilati /ev-lâk idi 

Nerdübânı pâyesi eflâk idi (56b-534) 
S. Çelebi: 

Hem. dahi Kur'an'da öğdi ol Kerim 

Didi kim sensin alâ hulkin azim (121-6) 

.HiPatı Hak'dan anun Levlâk idi i 

Gill u gışdan kalbi gâyet pâk idi (121-13) 


Bunlar dışında, Peygamber'in ölümü üzerine Ebu Bekir, Ömer, 
Osman, Ali, Hasan ve Hüseyin'in yanıp yakılarak söyledikleri söz- 
İer ile bu bölümün işlenişinde, iki metin arasında yakınlık bulunmakta- 
dır. 


Abmedi'deki Ayrılıklar 


İskender-nâme'deki mevlid bölümünde “Zikri Mu“cizât-ı Resü- 
Ws-sakaleyn?3” başlığı altında Kur'an'ın övgüsü yapılır. “Der Beyân-ı 
Evsâf-ı Muhammed <Aleyhi's-selâm26” başlığı altında ise, ilk yaratılan 
ruhun Hz. Muhammed'in ruhu olduğu, onun nurunun peygamber- 
- den peygamber'e geçerek Abdullah'a kadar geldiği ve onun 'Âmine'yle 
evlenmesinden, Âmine'nin hamile kaldığı anlatılır. Muhammed, 
ana karnındayken ortaya çıkan olağanüstü olaylar verilir?.'O yıl 
Mekke'de görülmemiş bir bolluk ve ucuzluk olur. Mekke üzerine yürü- 
yen “Ashâb-ı Fil”, Tanrı tarafından yok edilir. 


> yk. 52 a, metin 19-33. beyitler. 
” yk. 52 b, metin, 66-97. beyitler. 
“ yk. 58 a, metin, 102-111. beyitler. 
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Muhammed, çocukluğunda amcasıyla San'a gitmek üzere Mekke? 
den ayrılır. Buheyrâ Manastır'ndaki rabip, onun geleceğini görerek, 
amcasına onu Şam'a götürmemesini öğütler. Bu olayı şair, “Hikâyet-i 
Buheyrâ Râhib? 8” başlığı altında verir. 


İskender-nâme'deki mevlid bölümünde anlatılan olaylardan birisi 
de, Hz. Muhammed'den üç yüz yıl önce Yemen'de hüküm süren 
Tübhba“i Ekber'in Peygamber'in geleceğini o zamandan görmesi ve 
ona inanmasıdır. Bu konu, “Beyân-ı Hâl- İmân Âvürden-i Tübba“i 
Ekber Ber-Resülu'llâh <Aleyhi's-selâm” ve “İmân Âvürden-i Tübba“-i 
Ekber Piş Ez Diden-i Resül “Aleyhi's-selâm?*” başlıkları altında anla-. 
alar. ş 


Ahmedi, Hz. Muhammed'in Mekke'den Medine'ye göçünü, 
S. Çelebi'den daha uzun anlatır. Şair, bu yolculuk sırasında Peygam» 
berin Ebu Bekirle bir mağaraya gizlenişini ve arkalarından yetişe- 
rek, onları öldürmek isteyen bir Mekkelinin üç kez toprağa saplanışını, 
oldukça geniş bir biçimde işlemiştir? 0. 


Şair, Hendek Savaşı'n13', Hayber ve Mekke'nin alınması? ile bu 
savaşlar sırasında Hz. Muham med'in gösterdiği mucizeleri dile geti- 
rir. Ahmedi, burada Peygamber'in Hüsrev-i Perviz'e gönderdiği 
mektubu, Perviz'in bu mektubu yırtmasını, sonradan da oğlu tarafın- 
dan öldürülüşünü . anlatır??. 


Ahmedi, “Beyân-ı Burâk Âvürden-i Cebrâ”l “Aleyhi's-selâm Ber 
Resül “Aleyhi's-selâm*” başlığı altında miract ikinci kez ve daha geniş 
biçimde anlatır. Araya öğütler koyar. 


Mirao'dan sonra Hiz. Muhammed'in ahlakı ve yaşayışı uzun 


X 


uzun anlatılmış, okuyucuya öğütler verilmiş, sonra da Peygamber'in 
ölümü dile getirilmiştiri5. Ahmedi, mevlid bölümünü bitirirken, yaz- 
dığı yeri, kendi adını ve Emir Süleyman'ı anar?6. 


.yk. 53 a -53 b, metin, 153-179. beyitler. 
* yk. 53 b, metin, 180-189. beyitler. 

“9 vk. 54 a, metin, 290-263. beyitler. 

31 vk. 54 b, metin, 278-312. beyitler. 

32 yk. 54 b, metin, 313-324. beyitler. z 
9 yk, 54 b -55 a, metin, 327-340. beyitler. 
4 yk. 55 a -55 b, melin, 378-490. beyitler. 

“5 yk, 56 a —57 a, metin, 491-610. beyitler. 

55 yk. 57 a, metin, 611-625. beyitler, 


AHMEDİ'NİN İSKENDER-NÂMESİNDEKİ MEVLİD BÖLÜMÜ 367 


Sonuç 


İskender-nâme'deki mevlid bölümünün kaynağı hakkında kesin 
bir söz söyleyemiyoruz. Öte yandan, İskender-nâme”deki “Cihan Tari- 
hi” bölümünün tümüne kaynak olabilecek bir eser de bulamıyoruz. Bu 
geniş bölümün, çeşitli kaynaklardan yararlanarak yazıldığını sanıyo- 
ruz. Rahmetli A, Ateş, H. 798/M. 1396 yılından biraz sonra Bursa” 
ya gelen İbnü'-Cezeri'nin Zâtü'ş-şifâ fi Sireti'n-nebiyyi ve'1-Hulefâ 
adlı kitabının $S. Çelebi'yi etkilediği sonucuna varmıştır7. Belki, Ah- 
medi'yi etkileyen ya da onda mevlid yazma isteğini uyandıran da bu 
kitap olmuştur. i 


Aynı şehirde bulunan ve eserini Ahmedi'den iki yıl sonra yazan 
S5. Çelebi'nin Ahmedi ile görüştüğünü, ondan etkilendiğini, belki de 
ona özenerek mevlid yazdığını söyleyebiliriz. Bu görüşümüz doğru ise, 
İskender-nâme'deki mevlid bölümü, edebiyat tarihimiz açısından ta- 
taşıdığı değer yanında, 5. Çelebi'yi etkilemiş olması bakımından da 
ayrı bir önem kazanır. 


TA. Ateş, Vesileri'n-necât, TDK. yayını, Ankara, 1954, &. 13-14. 
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yk.51h VİLADET-İ SEYYİDÜL-MÜRSELİN MUHAM- 
MED MUŞTAFA “ALEYHİÜS-SELÂM 


Ahmed-i Muhtâr imâmü”i-Mühtedin 
Mustafâ'dur rehmeten İvlâlemin 
Ol gice kim toğmış idi, ol reh-.nümün 
Düşdiler bütler sücüda ser-nigün . 


ZUHÜR-1 NÜBÜVVET-İ MAKŞÜD-I ÂFERİNİŞ 
AHMED-İ MUHTAR “ALEYHİ'S-SELÂM 


Kanda kim var idi deyr ü ya künişt 
Kubbeden indi cücüda seng ü bhişt 
Sâve'nüü şuyı kurudı ol gice 
Söyüyüp âteşkede ucdan uca 

5 Ol nişânı görüben âteş-peresi 
Bildi kim olası durur dini pest 


yk.52a Düşdi Nüşirvân'ufi eyvânı yire 

: Toldı cinn âvâzı iller yik-sere 
Kim cihâna ulu peygamber gelür 
Dini cümle dinleri bâtıl kılur 
Kabe'ye ol yıl gelüp Aşhâb-ı ve 
İtdi, ,/Ebâhil anları kâk-i -i sebil 


Bu “alâyimden geçicek yidi yıl 
Öldi Kisri toprağın 'şavurdı yil 
10 “ Memleketten itdügi nüş-ı revân 
Oldı Nüşirvan'a bi niş-i revân 
Pâzişehler tahtı çün varur yile 
Bunda kişi nide yügürüp yile 


o, © 


en ee vE | MYO da ıl Uy * 21. sure, 107. ayet. 


1. Bu beyitten sonra gelen ve İran hükümdarı Hürmüzle ilgili olan 12 beyit metinden 
çıkartıldı. 
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PAZİŞAHİ-İ HÜSREV-İ PERVİZ, ZUHÜR-I HÂ- 
TEMÜ'L-ENRİYA MUHAMMED MUŞTAFA 


Oldı “ahdinde Muhammed öşikâr 
Virdi peygamberlik aa Kirdigâr 
İtdi Hak talim Kurânı aa 

Dahı şer“ u din ü imânı aa 
Kılıcından oldı pür-bün çâh-ı Bedr 
Barmağıyla, çoldı dü-nime mâh-ı medr 
Bir işâretle ki tağa kıldı ol 

Tağ ayrılup arası oldı yol 

Bahr bigi seyle karşu yöridi. 

Seyl aa yol olmağıçün kurıdı 

Afa zehr-âlüde biryân söyledi 
Zehrnâk olduğını şerh eyledi 

Nutka geldi, ,anuğ elinde süsmâr 
Didi kim sen hak nebisin âşikâr 


ZİKR-İ MU“CİZAT-I RESÜLİ'Ş-SEKALEYN 


Oldu şaüa Kur'ân bihin-i mu“cizât 
Kim kamu âyâtdur u beyyinât 
Lafz u ma“nisi ser-â-ser mucize 
Nür u rahmet indi Hak'dan ol bize 
Çünki bablullâhdur Kurân bize 
Ger necât isder iseü yapış afa 

OL durur gümrâh olana hüdâ 

OL durur rencür düşene şifa 

“Akl tevilinde ser-gerdân anuü 
Fehm tefsirindedür hayrân anuf 


Ger anuü nazmında fikret kılasın . 
Silk-i gevher nice olur bilesin 


Ger ma'ânisinde ğavta urasın 
Balhr-ı bi-sâhil nice, jolur göresin 
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“ Şüretidür şüret-i rahmet anuü 


Ayetidür gâyet-i ni'met anuü 

Anı tot kim dir bu Kurân-ı Kerim 

Ol durur bi-şek şırât-ı müstakim 
Mu“cizedür lafz u maniyile ol 
Bilmek isdersei anuf fikrinde ol 
Emrine şıdk ile ol anuüi muti 

Nehyini ko ki, ola ol saüa şefi“ 

Ol durur habl-i müheymin hem Hakim 
Hem Belâğ u Zikr ü Kurânun Kerim 
Hem Kelâm u hem mübârek hem Hüdâ 
Mevza hem Rahmet ü Nüru Şifa 
Hem Belâğ u dahı Tıbyân u Beyân 
Ki yanda olur kamusı neyse “ayân 


Ol Muhammed ki, (Ahmed ü Mahmüd'dur 
AÂferinişden kamu makşüddur 


i ZİKR-İ MUSCİZAT-I MUHAMMED MUŞTAFA 


Bir gicede kıldı “arş u ferşi tayy 
İrdi, şaha kim ol durur Kayyüm u Hayy 


Her felekde ne melek kim var tamâm 
Aüa karşu varup itdiler selâm 


Beyt-i Ma“mür'uü içinde enbiyâ 
Cümlesi itdiler ağa iktidâ 


Kamusı memüm idi vü ol imâm 


Bir namâz itdiler anufla tamâm : 


Çün sevâbit çerhine, iletdi, anı yol 
Cebhesinde oldu şanuü ikbli ol 
“Arz olındı, ol gice, yata hür u kuşür 
Ne kuşür aüa sevildi vü ne hür 


— Li A 
DE uy 45 | © 56. sure, 77. ayet. 


yk.52b 


40 
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İtseyidi cennet ü hüra nazar 
Olmayaydı adı mâ sâğa'l-başar 


Hak diyen kim olmaya anda kuşür 
Güldür hür afa vü zindân kuşür 
Oradan dahı gidüp el muktedâ 
Bir yire vardı ki, ata yok müntehâ 
Anda ne hayyiz var idi ne mekân 
Ne “anâşır ne felek ne hed zamân 
Fehm ü velim ol arada hayrân idi 
“Akl dahı anda ser-gerdân idi 
Pes orada irdi Hazret'den nidâ 
Ol Resüle kim baüa kılğıl senâ 
Didi iy ehl-i celâl ü kibriyâ 
İdemezem ben safia lâyık şenâ 


Her şenâ kim anda harf u şavi olur 
Bâyık-ı külli vü ya cüzi olur 


Sen ne külli vü ne cüzisin “ayân 
Pes şenâğı kim ola ki, ide beyân 
Medh iden memdühı gey bilse gerek 


Pes aa lâyık senâ kılsa gerek 


Çünki zâtuüı kimesne bilemez 
Lâ-cirem hamd u senâfı kılamaz 


Bizde kamu “acz u sendedür gmâ 
Pes sen it girü safha lâyık senâ 


Anda kim kudret var u Szz u ğınâ 
Tuhfe nedür “acz u fakr ile fenâ 


Çün senâdan “acz getürdi Resül 
OL şenânun yirine oldı kabül 


Çün Nebi'den. mahv olmışdı şıfât 
Lâö-cirem afa tecelli kıldı zât 


3. 5 


abla yal GL 7 53. sure, 17. ayet; 
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55 Afa kim irmek gerekdi irdi ol 
Anı kim görmek dilerdi gördi ol 
Müsi erni diyü gerçi, jitdi hitâb 
Len-terâniden virildi, ,afüa cevâb 
Hazz-ı nefsâniyi komışdı Kelim 
Vaşf ile itdi tecelli ol Kerim 
Pes kelâm ile, şanı mahşüş eyledi 
Tür'da anuğ ile söz söyledi 
Hazş-ı rühâni Nebi'den oldı dür 
Zât ile itdi tecelli, ,aüa zuhür 

60 Afa konılmışdı ol h'ân-ı kerem 
Girü aha rüzi oldı lâ-cirem 
Kimse kimse kısmetini yiyimez 
Kimse Hak emrine niçün diyimez 
Vaky olan oldı aüa ol gice 
Kimse ol vahyi bilemez kim nice 
Vaky olan bilür anı vü ol hemin 
Kimse bilmez dahı ol râzı yakin 


Hâşıl oldı anda cümle hüâceti 
Bit icâbet buldı her bir daveti 


65 Ümmetine vade oldı mağfiret 
Nuşret ü feth ü zafer hem memleket 


“DER BEYAN-I EVŞAF-I MUHAMMED “ALEYHİS-SELAM 


“Akluğı cem“ eylegil iy pür-hüner 
Kü yol Nebi'den safa diyem bir haber 


51 m m XV sis, —şç» > ka 
N YL CE Jü 4 İ ge si! 2) İÜ : 7. sure, 148. ayet. 

55 Şair, bu beyitten sonra yeniden İran tarihine geçer. Hüsrev'in Şirüye tarafından öl- 
dürülmesini, Şirâye'nin durumunu, Pürân Dult'un tahta geçişini ayrı başlıklar altında 15 
beyitle anlatmıştır. Buraya kadar verdiğimiz beyitlerin, bazı İskender-nâme nüshalarında bu- 
lunduğuna yukarıda değinmiştik. 
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Ola kim çün sen anı işidesin 

Afa pey-rev olmağı iş idesin 
Mevlidini ol Resül'üü eydeyim 

Ne “acâyib ki, şanda var şerh ideyim 
Ol Muhammed ki, ,Ahmed ü Mahmüd'dur 
Aferinişden kamu makşüddur 
Evvel-i mahlük rühıdur anuü 
Aşlıdur ol nürı cânuü hem tenüfi 

Ne diyeyim kim nedür ol nür-ı pâk 
Kim yir ü gök oldu ,anula tâbnök 
Sitlisidür anuü ay u gün ki var 
Hem bu encümler görinür âşikâr 
Gümle-i ervâha ol nür oldı vaşl 

Kamu eşyâ fer“ ol nür oldı aşl 

Kanda girse ol Nebi'nüü “unsuru 

Ki yol idi her “aybdan pâk u beri 
“Unşur ol cüz'e direm diöle beni 

Kim mürekkeb oldı, anuü andan biri 
Nirde ki ol cüz? olurdı, ,ol pâk nür 
Ba“4ı ebşâra ider idi zuhür 


Gâh Âdem gâh Şiş ü gâh Nüh 


- Geh Birühim andan alurdı fütüh 


Sâliyân devr eyleyüp çerk-i felek 
Kim afia encüm olup durur bezek 
İrdi “Abdulâh'a ol Sunşurla nür 
Bildi ki, andan olası durur Resül 


Dahı kimse görmedi, ol 'nürı yakin 
Mürre kızı Âmine gördi hemin 


İşbu gözden ayru bir göz dahı var 
Görür ol bu görmedügin öâşikâr 


© Âmine: metinde hep “Fâtıma” olarak yazılınıştır. 
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Ol göz ileyidi Şıddik u “Ömer 


Ahmed'e şanuüla iderlerdi nazar 


Anuf ile şanı görürlerdi beşir 
Hem sirâc-ı pâk u hem şem'-i münir 
Lâ-cirem imân getürdiler ağa 
Anuğ ile oldılar öüden şoüha 

83 Yoğidi Bü-Cehl'de, ,ol gözden eşer 
Görmez idi Ahmed'i idüp nazar 
Bu sözüme oş terâhüm yenşurün 
Tanukumdur tâ ve hum lâ-yubşırün 
Amine itdi, ,ârzü kü, ,ol “unşurı 
Ol ola ki ol idi hüb u arı 
Hem yigitlik var idi, anda hem cemâl 
İşmet ü “âli-neseb hem mülk ü mâl 
Didi “Abdu'llâh'a kim alsın beni 
Kim kılam serverlere server anı 


90 Şifte oldı aüa göülüm benüm 
Yolına olsun fidâ cânum tenüm 
, Bulıcak bâzâr-ı “Ahduwllâh revâc 


Vardı ive ki çide sâz-ı izdivâc 
Ateş-i şehvet uruban işti'âl 
İtdi elh-i beyti birle ittişâl 
Şehveti çün müştehât itdi kabül 
Düşdi ana rahmine ol dem Resül 


yk.53a Gitdi “Ahdwllâh'dan ol “unşurla nür 
Amine cönna düşdi. ,andan fütür 


95 Çünki “AbdulHah'da nürı bulmadı 


Kısmeti degüldi anufü olmadı 


86 


., 4 giç, asi. - o -, 43,,0' s3 “e 
Üy) A3 di) | Üyelain eal)33 7. sure, 198. ayet; 


yubsrün: metinde “yunşarün” olarak yazılmıştır. 
87 Amine: metinde “Fâtıma”. 
92 İştiği : metinde “iştigal”. 


9* Âmine : elinde “Fâtıma”, 
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Neylesün makşüdu ,anuğ ol nür idi 
Nür “Abdullâh'dan bhod dür idi 
Amine cehd itdi nür bulmadı 
Kısmeti degüldi anuü olmadı 
Kısmetini yir yir ise her kişi 
Kim terâzüyiledür “âlem işi, 
Kimse kimse kısmetini yiyimez 
Ayruğuüı kimse binüm diyimez 

100 Çekdi İskender gam u dürlü ta“ab 
Hızra virildi, âb-ı hayvân iy “aceb 
Cün anı aha komuış idi İlâh 
La-büd İskender aüa bulmadı râh 
Çünki ana rahmine düşdi Resül 
Yire gökden itdi tahmet Hak nüzül 
Düşdi ol yıl Mekke halkı râhata 
Dürlü dürlü, şâsâyiş ile nimete 
Mevlidi çünki mübârekdi anuü 
Ucuz oldı narhı kamu nesnenüü 

105 On yıl idi râst kim Aşhâb-ı Fil 
Kabe kaşdına idüp çok kal ü kil 
Ebrehe'ydi. ,Aşhâb-i Filüü serveri 
Yöridi cem“ idüben çok leşkeri 
Geldi tâ ki Ka'be'yi virân kıla 
Şehri yakup halkını bi-cân kıla 
Ana karnında, ,olduğıyiçün . Resül 
Kabe'ye hic âfet olmadı nüzül 
Virbidi. tayren ebâbi”i İlâh 
İtdiler ol leşkeri cümle tebâl 

110 Seng-i sicci”'i hevâdan atdılar 
Cümlesin ol leşkerüü yoğ itdiler 


97 Âmine : metinde “Fâtuma”; ikinci dize, 95. beyitin ikinei dizesiyle aynıdır. 


105. 49. ve 9, heyitlerde anlatılan olay için bkz. Kur'an, 105. (Fil) sure, 
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Ol Resül'üü “izzetiyiçün İlâh 
Kabe'yi itdürmedi. ,anlara tebâh 
Leyletü'l-cum'aydı vü şehr-i receb 
Maşkıt-ı nutfe iy “ilm iden taleb 
On ikisinde rebi“u'l-evvelüü 
Olmış idi ol işi âsân bilüğ 

Sıkl-i haml olmadı vü derd-i mahâ? 
Toğup Ahmed şirk buldı inkırâz 
Anaya andan ağırlık girmedi 
Toğar iken hiç ağrı görmedi 

Çün hümüyün-fâl ile toğdı Resül 
Ka“be şavbına sücüda vardı ol 


Secdeden dönüp yüzin tutdı göge 
Kimdür anı eyle kim gerek öge 
Sürresi kat“ olmiş u mahtün idi 
Şanasın kim höhv-i meknün idi 
Ol gice cümle kelisâ vü künişt 
Yire düşüp oldı küfrüö işi zişt 
Secdeye indi cümle bütler ser-nigün 
Geldi diyü el Nebiyy-i reh-nümün 
Oldı hem Kisri'nüü eyvânı harâb 
Sâve bahri kurıyup oldı serâb 
Söynidi biü yıl yanan öâteşkede 
Hakdan artuk işbu işi kim ide 
Pâzişehlerüü başından düşdi tâc 
Oldı halkuü arasında inziâc 


Pes ulular “ilm ehlin dirdiler 
Anlara çok dürlü nesne virdiler 


Didiler kim virüüüz bize haber 
Kim bilevüz niredendür bu eşer 


Ehl-i reml ile müneccimler “ayân 
Didiler kim şöyledür hükm-i kırân 
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Kim bu gice toğdı bir mevlüdı pâk 
Kim kılıcı köfer idiser helâk 
Anuü ohsar kamu mülk-i “Acem 
Yâr olısar yire düşüp tâc-ı Cem 
Olısar ol şâhib-i vahy ü kitâh 


Fazlı anuü olisar faşhu'l-hitâb 


130 Şarkdan tâ garba server olısar 
Pâzişehler afa çâker olısar 
Din anuüdur bâki-i edyân hebâ 
Söz anuüdur dahı söz bâd-ı hevâ 
Ol durur ol enbiyânuü Mhâtemi 
“Işkına yaratdı Hâlık “âlemi 
Girü Peygamber sözin söyleyelüm 
Tıfl iken hâlini şerh eyleyelüm 


Her gögüzi ki, ,emmek isterdi Resül 
Ne kadar yoksa olurdı südi bol 


135 Nice kim acdıysa girye kılmadı 
Döşegine, andan necâset gelmedi 
Çünki 'dili açıluban söyledi 
Lâ-İlâhe illö'llâhı gikr eyledi 
Dir idi kim bütleri yakmak gerek 
Kanda kim var deyr ani yıkmak gerek 
İşbu bütler kim taparlar oş “ayân 
Küfr durur zulm ü “udvân bi-gümün 
Büt nedür ki, şaha “ibâdet ideler 
Ya afla tapmağı “âdet ideler 


140 Çün ser-â-ser işbu bütlerdür cemâd 
Tapmak anlara nedür şerr ü fesâd 
Bilür idi, ,Allâh'ı istidlal ile 
Kü ,ol durur ma“büd istiklal ile 


Vi: bika-i :metinde ( 30 ) biçiminde yazılmıştır. 
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Çünki tfliyyet gidüp irdi şafâ 
Peyk oldı hıdmetine, şanuö hevâ 
Her yağa kim varur idi ol “ayân 
Bir bulıt olurdı aüa sâyebân 


“Hem ağaçlar secde, giderlerdi aüa 
Güş dut bu söze kim direm sata 


Toğduğından kırka irince tamâm 
Gayr-ı vâki gelmedi andan kelâm 
Şüreti hüb idi vü tabı kerim 

Sireti annü “alâ hulkin “azim 

Mekke ehli cümle aüa yâr idi 
Kamu ağa “âşık-ı dizâr idi 

Taybe ehli varıcak bir leşkere 

Adın ağarlardı anuü yik-sere 

El götürüp dirler idi iy İlah 

Kim kamuya rahmetüü durur penâh 
Ahmed-i Mürsel hakıyçün ki yol “ayân 
Kopar oş âhir zamânda bi-gümün 
Bize şöyle lutf it iy dâd-ger 

Kim bulavuz düşmana tizde zafer 


Ol mübârek adıçün Perverdigâr 
Feth virürdi olara âşikâr 


HİKAYET-İ BUHEYRA RAHİR 


Bir hikâyet dahı eydeyim saüa 
Ol Nebi'den güş dutarsai baüa 
Ol zamânda ki, ,ol Nebi oğlan idi 
Halk cümle cism idi ol cân idi 
“Ammuyile kıldı ol Şâm'a sefer 
Kim seferde höşil olur çok hüner 


M2. hevâ : metinde “hebâ” biçiminde yazılmıştır. 


146, 6 


iy 


o,i 
be is 
E 


gis 45 1 © 68. sure, 4. ayet. 


AHMEDİ'NİN İSKENDER-NÂMESİNDEKİ MEVLİD BÖLÜMÜ 


160 


170 


Mekke şehrinden çıkup çün gitdiler 
OL Buheyrâ deyrine seyr itdiler 
Deyr Şâm'ufi yakınındaydı yakin 
Yolları ol deyr idi, şanlaruü hemin 
İdibenüü seyr deyre yitdiler 

Ol gice ol deyr öğünde yatdılar 

Ol Buheyrâ ki Resüle yitmedin 
Afa gelürmişdi imân görmedin 
Bilmiş idi kim oluban toğrı yol 

Ol araya iresi durur Resül 

Düzdi râhib kârbân içün ta“âm 
Kim ziyâfet ide anlara tamâm 
Da“vetine kârbân cem“ oldılar 
Ulu kiçi bir yire dirildiler 

Çün deve güderdi anda ol Resül 
Zâhir olmamış idi orada ol © 

Didi râhib var mı kimse gelmemiş 


Sizden işbu cem“u hâzır olmamış 
Didiler bizden bir oğlan var hemân 
Kim deve şaklamağa kaldı “ayân 
Didi kim viribüfü anı getürüü 
Çün irişe ol ta“âma oturuü 


Çün Buheyrâ gördi ırakdan anı 
Şazımânlık toldı cânı vü teni 


>Gonce gibi kim ire bâd-ı şabâ 


Keşf buldı ol dem ü neşv ü nemâ 
Gördi ki üstinde anuü bir gamâm 
Sâyebün olmış durur afa tamâm 
Pes Resül'üü ayağına düşdi ol 


Didi Hak'dan halka bu durur Resül 


Budur ol “İsi beşâret itdügi 
Budur ol Müsi işâret itdügi 
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Budur ol Peyğamber-i âhir-zamân 
Yok durur ba'şiyyetine, ,anuü gümüân 
Ben buğa imân getürdüm görmedin 
Dahı vahy ile nübüvvet irmedin. 
Pes ta'ümı yimege oturdılar 
Çünki yiyüp şofrayı götürdiler 

175 Didi râhib bunlara kim bu Resül 
Ki, çolısar ehl-i fürü“ u kem uşül 
Dini bunuğ dinleri nesh idiser 
Gâhiliyyet “ahdini fesh idiser 
Buüa düşmandur Yehüdâ nâ-sezâ 
Şâm'a iletmek bunı olmaz revâ 
Kim Yehüdiler bunı ger bileler 


Bufa çok mekr ü mazarrat kılalar 


Andan anı Mekke'ye gönderdiler 
Kendüler Şâm'a “inân dönderdiler 


BEYAN-I HAL-İ İMAN AVÜRDEN-İ TÜBBA“İ EKBER 
BER RESÜLULLAH “ALEYHİSSELAM 
180 Saüa bir dahı hikâyet ideyim 
Güş ol tâ ki rivâyet ideyim 
Ol Nebi'den öüdin üç yüz yıl tamâm 
Bir melik kopdı Yemen'den şâz-kâm 
Adiyidi Tübbaı Ekber anuü 
Kulluğındaydı besi server anuü 
Mülki çog u mâli bi-hadd u şümür 
“İlm ü fazl ile cihânda nâm-dür 
Suhf-i İbrâhim ü Tevrivi tamâm 
Dahı İncil okumış ol nik-nâm 
185 Ne ki taşnif itmiş idi Dâniyâl 
Kamusın hilürdi ol şâhib-kemâl 
Ol zamân imân getürmişdi aüa 
Dile bu sözi ki eydürven saüa 
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Ümmetinden oldu şanufi el gelmedin 
Bu iki beyti didi ol ölmedin 
Mae e ay 
el ço aa a) 
e ll di 
ey il 
“İMAN AVÜRDEN-İ TÜBBA“İ EKBER PİŞ EZ 
DİDEN-İ RESÜL “ALEYHİS-SELAM* 
190 Çün yakin geldi ki irişe Resül 
Kırka kim sinn-i nübüvvet oldı ol 
Cinnden böyle gelür idi hurüş 
Kim yakın geldi zamân-ı vahy oş 
İrer oş âhir-zamön Peygamber'i 
Ki idiserdür küfrden mülki beri 
İşbu âvâzeydi tolu her makâm 
Kim gelür Peygğamber-i âhir-zamân 
Âdemiyi tağda görse cânavâr 
Virür idi Muştafö'dan ol baber 
195 Kim Muhammed'dür ki irişidi yakin 
Ki, yol durur ol rehmeten Il-Sâlemin 
Kaçar iken dir idi şayyâda şayd 
Ne dürişürsin beni itmege kayd 
Bir Nebi kopdı aüa var kim yakin 
Şayd kaydından yig ola kayd-ı din 
Tağda her bir gâr idüben şadâ 
“Cee hiyne'Lvahy iderdi şadâ 


8: Ahmed (Muhammed)'in Tanrı elçisi olduğunu gördüm, 
9 Eğer ömrüm onun ömrüne (zamanına) ulaşsaydı, ona vezir olmak isterdim. 
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Berg yil esse Muhammed dir idi 
Hem bulıtda ra“d Ahmed dir idi 


Bu “alâmetler kamu irhâş idi 
Kim aa kable'n-nübüvve böâş idi 


İşid andan mu“cizâtını anuü 
Kim bula zevk u safâ cânufi tenüfi 


DER BEYANI ŞIFAT-I MUSCİZAT-I RESÜLULLAH 
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“ALEYHİ'S-SELÂM 
Mu'cizâtuü evveli Kurân durur 
“Akl u rüha revh ile reyhân durur 
Adı Tibyân u Beyân'dur u Hüdâ 
Hem Mübârek'dür ü hem Nür u Şifâ 


Rahmet ü Büşrâ Şırât-ı Müstakim 
Dahı Hablu'llâh u Kurân-ı Kerim 


Her faşih oldı katında pâymâl 
Hem beliğ oldı öüinde güng ü lâl 
Bahr-ı ma'nidür aüa yokdur kerân 
İremez hem ğavrine hergiz nişân 
Yokdur anufü haklığına hiç reyb 
Kim leb-ö-leb toludur esrâr-ı gayb 
Mevcine bakğıl ki cevherler olur 


Keffini gör kim ne “anberler olur 


Okı anı kim olasın cümle nür 
Cennetü”İ-me'vâda bulasın sürür 


Okısaü hakku't-tilâve okı kim 
Sırra gaybı saha keşf ide Kerim 


" Süz ile ,okı anı isterseü şafâ 


Şeim“ süz olmasa bula mı Ziyâ 


yk.5da 
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Okuyup anı tedebbür eylegil 

Ol ma'ânide tefekkür eylegil 

Her ne mu“ciz var ise zâyil olur 
İşbu mu“ciz tâ ebed bâki kalur 
Kim Hak'uü ahlâkı durur ol kitâb 
Söz bu durur bi-hatâ külli savâb 
Kü pol tevâtürle yakin mu“ciz durur 
Cümle andan ....... “âciz durur 
Dahı mu“ciz olmasa, anufla hemin 
Farz idi Peyğamber'e imân yakin 
Liki mutlak mu“cizâtı bu durur 
Ol tevâtürle, olduğı zâhir durur 
Mutlak-ı mu“ciz tevâtürle yakin 
Old: sözi aüladuüsa, iy ehl-i din 
Çün nübüvvet daveti, oldı âşikâr 
Toldı âvâze kamu şelir ü diyâr 
Ehi-i Taybe dine rağbet kıldılar 

Ol Nebi'nüü toğruluğın bildiler 
Buldılar Tevrit'de andan nişân 
Bildiler ki, ,oldur Nebi âhir-zamân 
Ehli Mekke bağlayup anuüla kin 
Katline kaşd itdiler anuü yakin 
Anlaruf kaşdını çünkim. bildi ol 


Fikr ile tedbiri böyle kıldı ol 


Mekke'den gidüp Medine'ye vara 
Ne gelürse başına anda göre 


Kim Medine halkı anuülaydı dost 
Şanasın lahm idi ol u halk pöst 
Ol gice kim kaşd itdiler ki, çanı 
Şöyle ideler kim kala başsuz teni 


25. Metinde boş bırakılmış. 
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Gözedürlerdi ki uyhusı gele 
Döşeginde yatıban bi-hüd ola 
Anda anı öldürüben gideler 
Biz degülüz diyü inkâr ideler 
Döşegine girdi. ,anuü yatdı “Alı 


Ol halife ol imâm u ol veli 


230 Ol gice yolunıbanuü ol Resül 
Taybe'ye tutdı Ebü-Bekr ile yel 
Nirede kim korkulu ola karâr 
Sünnet ol kim ideler andan firâr 
İşüüi işle çü furşat bulasın 
Kim hemişe feth ü nuşret bulasın 
Anı öldürmege çünkim geldiler 
Döşeginde, anuü “Ali'yi buldılar 


Bildiler (kim) anı fikr itmiş durur 
Koyubanuü Medne'ye gitmiş durur 


be 
b. 
an 


Virbidiler bir sipâhi sehmnâk 
Kim ideler anı buluban helâk 
Yayağ idi anda Şıddik u Resül 
Bir mağâraya irürdi, şanları yol 
Leşker irişdi vü anlar bildiler 
Girüben ol gâra penhân oldılar 
İrişüp fermân-ı Hayy-i Lâ-yemüt 
Güra perde gerdi ol dem “ankebüt 
Şöyle kim şad-sâle şanurdı gören 
Fikr it ol perdeyi kimdür ören 
240 Şöyle ördi gârı ol dem cânavâr 
Kim belürmezdi içinde, anuü ne var 


Bir gügercin dahı orada uçar 
Dem-be-dem ol gârufü ölinden geçer 


234. (kim): metinde yoktur. 
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Leşker-i kâfir çü gâra irdiler 
Kapusın gârufi örilmiş gördiler 


Murg-ı vahşi anda uçar gördiler 
Kimse yok diyü tefekkür kıldılar 


Ol aradan İeşker-i kâfir girü 
Döndiler gitmediler hiç ilerü 
Dönicek anlar Ebü-Bekr u Resül 
Dutdılar ol Taybe'ye varmağa yel 
Bu söze hüccet gerekse, iy ehl-i hüş 
Sâniye, şisneyni, iz humâ fül-ğâri oş 
“İşmet itdüginde  Hayy-i Lâ-yemüt 
Mâni“ olur şerre beyt-i “ankebüt 
Kimi kim Hak şaklar ola bi-gümân 
Bir gügercin yiter afa pâsbân 
Çünki dönüp gitdi kâfir leşkeri 

Kim Sürâk idi olaruf serveri 

Bir kaç atluyile girü döndi ol 

İrişem diyü Resül'e tutdı yel 


Sürüp irdi kim bula Peygamber'i 
Kıla anuü cânını tenden beri 


Dut bu melünı didi yire Resül 
Dizine dek yir içine batdı ol 


Ol la'ini çün zemin itdi zemin 
Didi kim iy rahmelen İvl“âlemin 


Yire digil kim kosın bini gidem 
Varmayam senden yata ben bir kadem 


Çün Resül emr itdi yir kodı anı 


Çün çıkup kurtıldı toprakdan teni 


> e zi de > 
pe © a3! ei is : 9. sure, 40. ayet. 


23,0 


Cal eği 


Ee YI Tİ LU : 21. sure, 107. 


ayet. 


385 


386 


260 


2605 


210 
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Girü kaşd itdi Resül'e ol lan 
Dutdı anı biline degin zemin 


Pes Nebi'den girü diledi amân 
Kim dönüben Mekke'ye ola revân 


Gögsine dek batdı, üçünci kez yire 
Yire hükm itmek bu resme kim göre 


Diledi girü amân peyvend ile 
Sözini berkitdi çok sevgend ile 
Bildi kim bir dahı itse hamle ol 
Yire batar başına dek cümle ol 

Ol Nebi virdi girü aüa amüân 

Kim dönüben Mekke'ye oldı revân 


Merhamet ögren Nebi'den ki, sişledi 
Küfire üç kez amân bağışladı 


Mü'min ol durur kim anda rahm ola 
Rahmı olmayanda ne imân kala 


Ol ikisi Taybe'ye çün geldiler 
Taybe'den çoklar müsülmüân oldılar 
Tutdı revnak anda Peygamber işi 
Oldı cümle Taybe ehlinüü başı 


Çünki Mekke, ehli Resül'i bildiler 
Ki çehl-i Taybe aüa rağbet kıldılar 


Ol cemâ“at bir yire dirildiler 
Define anuö kılıcı buldılar 


Otuz iki biü kişi cem“ itdiler 
Taybe'nüğ yolımı tutup gitdiler 
Kü yol diyârı ucdan uca yıkalar 


Halkı kırup evlerini yakalar 


Anda varup nü-mübârek fâl ile 


.Kam' ideler anları, istişâl ile 


Çünkim irişdi Resü'e bu haber 
Cem“ idüp aşhâbı oldı çâreger 
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BEYAN-I MUCİZE-İ RESÜLU'LLÂH DER RÜZ-İ HANDAK 


280 


285 


Kâfir-i düşman be-ğâyet çoğ idi 

Az idi aşhâb şevket yoğ-idi 

Cem“ oluban bir araya ehl-i din 

Üç yüz on üç kişi bulındı hemin 

Çâre ol oldı ki halkı şalalar 

Taybe'yi handak içine alalar 

Pes tevekkül idüben oturdılar 

Gân sevüsin aradan götürdiler 

Feth leşker çoklığıla, olmaz yakin 
Feth ü nuşret olsa Hak'dandur hemin 


Çün ezeldendür mukadder bu ecel 
Pes ölümden ne gerek bunca vecel 


Ulu kiçi handaka başladılar 

Bir iki gün anda iş işlediler 

Çıkdı ol handak içinde bir hacer 
Ki, olmaz aüa hiç âhen kârger 
Nice kim cehdi ziyâde kıldılar 
Şınmadı ol taş “âciz kaldılar 

Çünki irişdi Resü'e bu haber 

Vardı ki ol taşa ola çâreger 

Urdı bir mi“vel taşa Fahr-ı Enâm 
Şöyle ki şayrıldı taşufi sülşi tamâm 
Nür çıkdı, yâhenle taşdan hâl-i nâr 
Ki yoldı Taybe tağı andan öâşikâr 
Didi anlar düşleri gibi kuşür 
Rüm'dan gördüm benümdür bi-kuşür 
Bir dahı şurdukda Resül-i Kirdgâr 
Sülşi şınup nür oldı âşikâr 


283. hâli : metinde ( ; ei ) yazımıyladır. 
( y Mi 
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Didi görindi baüa şunâ tamâm 
Ümmetümüğdür kamusı bi-kelâm 
Şındı bir darb ile dahı şülşi hem 
Nür şâhir oldı şöyle kim “alem 
Didi binümçün düzilmiş yir tamâm 
Açılap ne varsa gördüm bi-kelâm 
Gördügüm yir ümmelümüü olısar 
Ümmetümüüdür kamusm alısar 


290 Bir zamân küffâr çünkim eşdiler 
Zahmet ile Taybe'ye irişdiler 
Korku düşürdi göüüllerine Hakk 
Şöyle kim oldı mehüf yüzinde şakk 
Tenlerinden gitdi tâb ile tüvân 
Hem ayak elden rikâb ile “inân 
Taybe yöresinde kayme kurdılar 
Biş ü kem anda otuz gün durdılar 
Hiç yoğ idi arada ceng ü kıtâl 
Gah gâh olurdı ok ile nişâl 

295 Çünki havf idi göğülleri tolu 
Çoğ idiler oldılar azdan alu 
Va“de çün dükenmege oldı sebil 
Vaky indürdi Resül'e Cebretil 
Kim hezimet irüşür bu cem“a oş 

. Belki şimdi ki, tdi bahr-ı kahr cüş 

Gerçi geldi. anlara şimdi çok katar 
SâSat-i mahşerdür edhâ ve emerr 
Gitdi Rükhwİ-kuds vahyüü âyetin 
Okuyup aşhâba didi gâyetin 


300 Pes kılıcını hamâyil bağladı 
Yaşm üzre seyl gibi çağladı 
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Pes bir avuç seng-rize, aldı Resül 
Şâhet”l-eveüh diyü aidı yanı ol o 
Zerre zerre girdi düşman gözine 
Oldı her bir kişi meşgül özine 
Gözlerinden seyl-i hün oldı revân 
Düşdi göüline kamunufi bim-i cân 
Esdi ol dem nâ-gehân bâd-ı şabâ 
Şöyle ki, ,oldı toprak ol berg-i hebâ 


305 Kamusını şaldı düşman gözine 
Girdi efsân itdi, ,olaruü yüzine 


Hikke düşdi gözlerine oldı yüş 
Şandılar kim gözlerini çıkdı oş 
Dayı katırak esüp bâd-ı şabâ 
Haymeler yıkıldı ürküp çâr-pâ 
Oldılar bi-ceng cümle münhezim 
Küfr bünyâdı ne olur münlıedim 
İrüp aşhâb-ı Resül'e Kirdgâr 
Katl iidiler “âdüdan bi-şümüâr 
310 Raht'u büngeh her ne kim var buldılar 
Gümlesin dirüp ganimet kıldılar 
Çün zafer buldı Resül'üü leşkeri 
Feth iidiler yöriyüp Hayber'i 


Yidi kal“a dahı hem feth itdiler 
Cümlesini küfrden arıtdılar 


HİKAYET-İ FETH-İ KAL“A-İ HAYBER 
İşid imdi işin anda Hayder'üü 
Yapışuban kapusına Hayber'üü 
Kapuya şol lahza kim zür eyledi 
Kak idüp kaladan dür eyledi 

315 Çün elin işige urup çekdi ol 
Kapuyn, öişigile yire dikdi ol 


300, İ 0,8 - ,». 
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Yirden alup kapuyı götürdi ol 

Pes Resül'üü katına getürdi ol 
Didi bu iş kuvvet-i lâhüt ile 

Oldı şanma kuvvet-i nâsüt ile 

İşbu hâli çün şahâbe gördiler 
Kalaya tekbir idüben girdiler 

Bir kabile var idi, ,Enböü'n-Nazir 
Taybe şehri yöresinde cây-gir 

Bir dahı /Enböü'-Kureyza var idi 
Kh çişleri Peygamber'e inkâr idi 
İşleri din ehline mekr ü şikâk 

Her ne var anlar diniydi. ebl-i nifâk 
Pvliyânuü leşkeri islâm-cem" 

Bik u bünden itdiler anları kam“ 
Ehl-i din çün böyle kuvvet dutdılar 
Mekke'yi dahı varup feth itdiler 


DER BEYAN-I FETH-İ MEKKE 


Müşrik ü Hüd u Naşârâ geldiler 


Ehli tevhid ü müsülmüân oldular 
Buldı din ü şer“ bâzârı revüâc 

Her yaüadın Taybe'ye geldi harâc 
Çünki revnak buldı kâr-ı şer“ u din 
Da“vet-i Hak irdi tâ aksâ-yı Çim 
Ol zamân Perviz idi İrân'a şâh 
Sâhib-i baht idi vü taht u külâh 
Da“vet itdi dine Perviz'i Resül 
İtmedi ol davetin anufü kabül 

Ol ki tevfik olmadı aa refik 
Toğrı yol varana olmaz hem-tarik 
Nâmesin Peyğamber'üü urdı yire 
Pâre pâre itdi yırtuban yara 
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Nâmeyi yırta dururdı dahı ol 
Ki yanı keşf ile görürdi ol Resül 
Ol dem aşhâba didi kü ol dil-siyâh 
Nâmemüzi yırtuban itdi tebâh 
Oğlu Şirüye anı, çider oş helâk 
Kılur ol nâme bigi bağrını çâk 
Bi-edebligi cezâsın bulur ol 
İşidesiz kim nice zâr ölür ol 
yk55a 335 Hüsrev almışdı sevüp bir “avreti 
Nakş-ı Mâni'dür diyeydüü şüreti 
Adı Şirin idi ikin “ışkı şür 
Şirveş Şirüye'ye “ışk itdi zür 
Raşd itdi kim işi Çüsrev öle 
Tâ ki Şirin höş kendünüü ola 
Kim durur kim döye “ışkuü zürna 
Kim bilür kim “şk nedür züri ne 
Hüsrev ü Şirin yaturken bir gice 


Yardı Hüsrev karnmı ucdan uca 


340 Bacadan inüp anı kıldı helâk 
Nâme bigi dtdi cigergâhını çâk 
Şöyle kim didi Resül-i Zü'l-celâl 
Ol gice bu şüret ile oldı hâl 
Var idi bir beg Yemen'de râst-rev 
Râstlıkda kamudan almış girev 
Mü'min olmişdı Resül'i görmedin 
Yolına girmişdi aha irmedin 
Dâniş ehli şahş idi pâk-ıtikâd 
Şöhret ile, aa Necâşi olmış ad 

345 Ol Yemen'de ölür ü Hayrü'l-beşer 
Öldügi gün Taybe'ye irdi haber 


2 - w ” 
931. Nâmeyi : metinde ( del.) yazımıyladır. 
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Kıldı aşhâb ile anufüçün namâz 
Kim aüa rahmet kıla ol bi-niyâz 


NÜMÜDEN-İ RESÜLU'LLAH KERAMET DER SEFER-İ AYAR 


300 


Bir seferde kim çerisi çoğ idi 

İrdiler bir yire kim şu yoğ idi 
Halk anda zâr u teşne kaldılar 
Pes Resüle hâli “arza kıldılar 


Hâlden ol dem ki âgüh oldi ol 
Bir şuşuz şu kabın ele aldı ol 


Kodi elin ol kabuü ağzına ol 
Barmağından akdı bir şu şöyle bol 


Kiçol şudan. kamusı sir-âb oldılar 
Götürübildüklerince aldılar 


BEYAN-I  KERAMET-İ Ü DER TENG-SAL 


Kaht yılında ki yoğ idi ta'âm, 
Açlığa uğradı aşhâbı tamâm 
Ayca bir kursı eline aldı ol 

Yidi yüze küt u kuvvet oldı ol 
Yidi yüzi dahı toyup gitdiler 
Evlerine dahı nesne iltdiler 


BEYAN-I KERÂMET-İ AYIR DER FETH-İ JAYBER 


355 


Çünki Peygamber irişdi Hayber'e 
Râyetin virmek dilerdi Hayder'e 
Didi yarın viriserem râyeti 

Bir kişiye ki, yandadur feth âyeti 
Hayder'üüi ol gice ağrıdı gözi 
Şöyle kan yaş ile boyandı yüzi 
Taüla okudu şanı kim vire “alem 
Güördi iki gözi tolmış eşk ü dem 
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Gözlerine sürdi elin ol zamân 


İrdi ağrımış göze Hak'dan amân 


360 İy niçe hasta ki, ağa irdi Resül 
İrdügi demde selâmet buldı ol 
İy ki niçe şâhib-i zahm u elem 
Bir deminden oldı, şanuü bi:rene ü gam 
Bir işâretle ki tağa kıldı ol 
Tağ ayrılup arası oldı yol 
Leşker ile çün aradan gitdi şağ 
Röâst oldı ulaşuban girü tağ 


Kılıcından oldı pür-hün çâh-ı Bedr 
Barmağıyla, oldı dü-nime mâh-ı bedr 


365 Dileseü ki, ire yakine bu haber 
Okı Kurân'daki ve'n-şakka'l-kamer 
Bahr bigi seyle karşu yöridi 
Seyl aa yel olmağ içün kurıdı 
Bil ki yir ü gök musahbhardı ağa 
Diüle bu sözleri kim direm saüa 
Afa zehr-âlüde biryân söyledi 
Zehrnâk olduğını şerh eyledi 


Nutka geldi, anufi elinde süsmür 
Didi kim sen (hak) Nebi'sin âşikâr 


370  Mu“cizâtın halk çünkim bildiler 
Dine girmeklige rağbet kıldılar 
Din-i İslâmuü dirilüp leşkeri 
Yöridiler tutmağa her kişveri 
Kanda kim Hak emri birle irdiler 
Dine girmeyene kılıç urdılar 


365. 4» —,,9 GYK ir ..... 
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Câhidü'l-küffür emrin dutdılar 
Cânı Hak yolına kurbân itdiler 
İnne Ji mev haydü didiler 
Hem hayâti fi memâti didiler 
Oldı oldukda kılıçları revân 
Ümmeti ta“lü ve lâ-tulâ “ayân 
Dutdılar u hem dutalar “âlemi 
Fikr ide bu işi olan âdemi 
Gicelerden bir gice olmışdı sa'd 
Çağ idi ol gicede berk ile ra'd 


Ne uyurdı ne uyanukdı Resül 
Yire gökden Cebretl itdi nüzül 


BEYAÂN-I BURAK AVÜRDEN-İ CEBRWİL “ALEYHİ'S-SELÂM 


380 


BER RESÜL “ALEYHİS- SELAM 


Bir burâk ile iniben Cebre'il 

Ol Resül'e didi sini ,okur Celil 
Emri işidüp Resül-i Kirdgâr 

Ol. burâka diledi ki çola süvâr 

Ol burâk olmadı hergiz aüa râm 
Dimeyince ol pk Fahrü”lenâm 
Ahmed-i Muhtür imâm-i enbiyâ 
Tâc-ı ebrâr u sirâc-ı evliyâ 

Pes burâka atlanup oldı revân 
Vardı Kuds'e gördi orayı “ayân 


Çünki fermân eyledi Kayyüm u Hayy 
Yir ü gök oldı aüa bir demde tayy 


e GN ud di cgi iye gol * Gerçek yaşama (hayat) 


ölümümdedir. 
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385 


390 


395 


400 


Çünki Kuds'e, iletdi anı râst yel 
Girdi ol dem Mescid-i Aksa'ya ol 
Hüzır idi anda cem“i enbiyâ 
Hem oradayidi cümle evliyâ 
Kamu virdiler aüa anda selâm 
Didiler ehlâ vü sehlâ iy imâm 
Beyt-i Ma“müruü içinde. enbiyâ 
Gümlesi itdiler aüa iktidâ 
Kıldılar anda anufi ile namâz 
Eylediler Hâlık'a “arz-ı niyâz 
İktidâ itdi, enbiyâ aha tamâm 
Kamusı me'müm idi vü ol imân 


Çün bamlazı kıluban oldı revân 
Gördi yolda dikilü bir nerdübân 


Ön idi ol nerdübânufü pâyesi 
Baht anuü kim “ilm ola sermâyesi 


Bişi altun pâyenüü bişi gümiş 

Devlet anufi ki, âtmeye hergiz kem iş 
Çıkduğı on pâyelü ol nerdübân 
Yliss-i zâhirdür ü bâtm bi-gümân 
Dimek idi kim bu on hissi tamâm 
Terk it kim kurb ola yirüi müdâm 
Gitmese idrâk ü cümle müdrikât 
Nicesi ola müyesser keşf-i zât 
Çünki bu on oldı karşuüda hicâb 
Kamusın terk eyle kim budur şavâb 
Rüh-ı Kuds oluban ana râh-ber 
Vardı oraya ki, ,anda, olur dâyim kamer 
Gördi bir “ilem kamu nür u öiyâ 
Her küdüretden ki bulmışdur şafâ 
Bir melik gördü. çol felekde hüb u pâk 
Bir yüzi muzlim birisi tâb-nâk 


97. ön : metinde “od” yazılmıştır. 
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Geh eriyüp havf ile bulur fenâ 
Ger recâdan irişür ağa şifâ 
Yir yüzi anuü ile pür-nür idi 
“Adli birle memleket ma“mür idi 
Ol melik virdi aüa anda selâm 
Pes didi kim hayra makdem iy imâm 


Gerçi kim ol muzlim ü pür-nür idi 
“Âlem anuü “adlile ma'mür idi 


RESİDEN-İ RESÜLU'LLAH BE-ÂSUMAN-I DÜVÜM VE DİDEN-İ 
Ü “UTARİD RA 


405 Ol aradan vardı ikinci göge 
Kişi ögerse gerek anı öge 
Ol felekde hir melek gördi imâm 
Çüst ü bes zirek kamu işde tamâm 
Yarısı kar idi, anufi yarısı nâr 
İki zıd bir yirde olmış sâz-kâr 
Yazar idi bi-devât u bi-kalem 
Söyler idi bi-zübân u harf u fem 
İtdi. şaha çok dürlü sırrı âşikâr 
Kıldı, şanı “ilm-i ledünnide süvâr 


RESİDEN-İ RESÜLULLAH BE-ASUMAN-I SİVÜM VE DİDEN-İ 
ÜZÜHRE RA 


410 Gördi üçünci felekde bir melek 
Ağa hüsn ile cemâl olmış bezek 
Rük u reyhân anda vü nür u sürür 
Gennetü”l-huld anda vü hür u kuşür 
Güldür Hakk'ı diyen kişiye hür 
Anı isdeyene zindândur kuşür 
Ol Resül andan sa“âdet buldı çok 
Ol kadar kim hiç hadd ü “addi yok 


“2. Yir ; metinde “Bir” . yazılmıştır. 
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RESİDEN-İ RESÜLU'LLÂH BE-ASUMAN-I ÇEHARÜM VE 
DİDEN-İ Ü AFİTAB RA 


Gördi dördincide bir ulu melek 
Rüşen anuü nürıla yidi felek 

415 “Alem-i ecsâmı pür-nür eylemiş 

Yir yüzini cümle ma'mür eylemiş 

Merhabâ diyüben aüa söyledi 
Müşkili kim var idi, ,âsân eyledi 
Baht u devlet virdi vü feth ” zafer 
“İzzet ü teyid ü dahı kerr ü fer 


RESİDEN-İ RESÜLU'LLAH BE-ASUMAN-I PENCÜM VE 
DİDEN-İ Ü MERRİ RA 


Çün beşinciye irürdi anı yol 
Bir firişteh dahı anda gördi ol 
Ne firişteh şöyle heybetlü dilir 


Kim şecâSat andan ögrenürdi şir 


” 420 “İzz u nuşret virdi aöa ol melek 
Şol kadar kim aha râm oldı felek 


RESİDEN-İ RESÜLULLAH BE-ÂSUMAN-I ŞEŞÜM VE DİDEN-İ 
Ü MÜŞTERİ RA 


Çün anı altıncıya irürdi yol 
Anda dahı bir firişteh gördi ol 
İşi, anufi tesbih ile takdis idi 
Şuğli hem ta'lim ile tedris idi 
Bir vilâyet buldı anda tolu nür i 
Rüh u revh u dahı zevk ile sürür 
Her sa“âdet kim yir ile gökde var 
Ol melek itdi ata cümle nişâr 


398 İSMAİL ÜNVER 


425 Oradan dahı gidüp el muktedâ 
Sidreye irdi kim oldur müntehâ 


RESÜLU'LLAH RESİD BE-ASUMAN-I HEFTÜM VE ZÜHAL 
RA DİD 
Bi-gümân ol si yidinci felek 
Gördü anda dahı bir ulu melek 
Kim yire nürı ider idi eser 
Tikin anı görmez idi her başar 
Yir ile gök heybeti tolmış idi 
Çerh ü eicüm afa râm olmış idi 
Ol firişteh didi, aha virüp selâm 
Kurbu bö'rsrıdvâni min Rabbülenâm 
430 Anda virildi salât ile şebât 

Hem vakâr u dahı çok dürlü hibât 
Gördi bir “âlem firiştehler tolu 
Didiler kim hayra makdem iy ulu 
Oradan bir yire öleidi. anı Celil 
Lev denevtü didi kaldı Cebre'l 
“Akl u hem his orada hayrân idi 
Fehm ü vehm ü fikr ser-gerdân idi 
Ne cihet vâr idi anda ne mekân 

> Hem ne hayyiz var idi vü ne zamân 

435 Yoğ idi, ,anda kurb u budu kabl u ba'd 

Leyl ü yevm ü fevk u taht u nahsu sa“d 
Hem melek fikr itdüginden bem beşer 
Yoğ idi çol Hazret'de hir zerre eser 

va Yİ >> A öl pu 0 (9 > Tanrı'nın rızasına yaklaştın (2) 
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yanardım. 
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Oradan bir vâdiye oldı revân. 
Kim virilmez kimseye andan nişân 
Anuü adı vâdii hazret olur 
Her kim anda irişür hayrân kalur 
Oldı Hazret'den orada, ,afa nidâ 
Kim gerek ki idesin bafa şenâ 
440 Şükr-i nimet istemekden ol “ayân 
© Nilmetine hod anufü yokdur kerân 
Lâ-cirem kim didi /â-uhşi senâ 
Sen bekâdasın benem ehl-i fenâ 
Ol şenâ kim safa lâyıkdur hemin 
Sen idebilürsin anı sen yakin 
Çün şenâdan “acz gösterdi Resül 
Ol şenânuü yirine oldı kabül 
Tuhfe anda yoklığ u “acz oldi pes 
Dahı nesne var diyü itme heves 
445 Kendüfi yoğ eyle kim var olasın 
Şem“ bigi cümle envâr olasın 
Olma ğarre tâ“ata kim ol ğurür 
İtdi Şeytân-ı racim adın garür 
Ta'at ile Rabbü'l-erbâbı türâb 
Bula dirsin kej degül mi bu hisâb 


Çünki ağlardı gicelerde Resül 
Şubh olnca kaluban hayretde ol 


Kim kabül ola mı itdügi niyâz 
Ya ola mı redd kılduğı namâz 
450 Ol ki, yağa innâ fetahna oldı vahy 
Hem ağa buyrılmış idi emr ü nehy 
Uz e NY : Sena edemem (övgüm senin katına lâyık değildir). 
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Ağlamakdan irte gice “âdeti 
Hüzn idi peyveste resm ü sireti 
Sen neçün böyle olasın pür-fuzül 
Şanasın elbetde bulmışsın kabül 
Bi hatâyile ki tâ“at kılasın 
Tâlatuü elbetde kurbet bilesin 


Kürbet ehli ol ki andağı senâ 
Olmış ola degşürülüben fenâ 


Diline vü ellerine ura bend 
Kimseneye irmeye andan güzend 
Da“vi-yi zühd ü taşavvuf itmeye 
Taürı mülkinde taşarruf itmeye 
Fıtratu'lâbuü iren tefsirine 

Çâre çider mi hilkatuü tağyirine 


Her kişi bir işde gerekdür yakin 


Memleket bir iş ile olmaz hemin 


Tut ki sen cehd ile kâmil olasın 


- Ayruğa nice mükemmil olasın 


Gey yüz iledür kelile hâr u has 
Dür şebehle itme bihüde heves 


Şöhret içün bu menâbir üzre pend 
Küurbdan safa hicâb olur u bend' 


Bu hurüş u cüş u bu hüzn ü enin 
Şöhret içün mekr ü hiledür hemin 


Şöhret âfet mekr ü hiledür harâm 
Ehl-i takvânuğ ola m bu makâm 


Ger hurüş ile çolınursa muktedâ 
Pes horüs olsa gerek gey pişvâ 


Ni 
Hüzn ile ger kişi bu timâr ola 
Nice ehl-i perdesi esrâr ola 
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415 


480 


Çok durur kazğan ile çömlekde cüş 
Uiki yüzleri karadur görgil oş 
Menber üzre. halka itmek S€rzeniş 
Anun işidür kim ola bed-güniş 
Nice bir halkufi etini tartasın 

Niçe it gibi deriler yırtasın 

Ger senüü nefsüü oladı mü'mine 
Kâfir adın urmayaydı mü'mine 


Cennet ağlamakla girürse ele 
Cennetüü ehli şağucılar ola 


Nerm söyle halka söyleme dürüşt 
Kâkum ol nice olursın hâr-püşt 
Kâkum olsa pâzişehler tâcısın 
Kirpiyisen itlerüfi târâcısın 
Şüfliğ halkı talamağsa ahi 

Pes gerek kim şüfi ola it dahı 
Tâ“atin gören kişi nâ-ehi olur 
Her ne iş işlerse cümle cehi olur 
Çün riyâ şirk-i hafidür ko anı 

Ger muvahhid diler iscü sen seni 
İşbu sözler hod gerekmez eydile 
Liki istitrâd ile geldi dile 

Girü mirücuğ sözin söyleyelüm 
Hoş “ibaretler beyân eyleyelüm 
Keşf olda gol gice yitmiş biğ hicâb 
Gayb yüzinden götürildi nikâb 
Oldı anda kendüliginden beri 
Gördi rüşen bi-kem ü keyf ol Birti 


Ol cemali gördi kim şâdık durur 
Şöyle ki, anuü zâtma lâyık durur 
Pes didi, ağa Hak ki makşüduü digil 
Hâcetüü nedür bala “ar? eylegil 


401 
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Didi senden sini isderem hemin 
Hâcetüm kim var kamu sensin yakin 
Ümmetüme rahmet eyle iy Gafür 
Kıl olardan mihr idüp kahruğı dür 
Vahy oldı anda ağa ol gice 
Lâki bilmez kimse ol vahyi nice 

485 Söz ki ol bi-şavt u lafz u harf ola 
Kimse anı ne kıyâs ile bile 
Farz oldı ol gice şavm u şalât 
Dahı hacc u hera cihâd ile zekât 
Biü kezin dergâha itdi ol niyâz 
Tâ ki elliden bişe irdi namâz 
Bu havâs-ı zâhire çün oldı biş 
Şükr-i Hak biş oldı öü ne kem ne biş 
Çün mübârek oldı ağa ol sefer 


Buldı cümle ârzüsma zafer 


490 Ol seferden döndi ol gice girü 
Merkeze geldi Muhammed den berü 


Zi Muhammed kim aüa virdi Kerim 
Anı ki bulmadı “İsi vü Kelim 


Tür perde gidi afa bir şule nür 
Kurbdan bir süzen itdi buuı dür 
Ol Resülu'llâh şol resme ki şem' 
Nür oldı nüra çirüp tut söze sem“ 
Şükr it kim Hakk'a sen kim ol Gani 
Ümmetinden eyledi anuü seni 
495 Ka“be'den Kuds'e degin irdügine 
Mescid-i Akşâ'ya hem girdügine 
Münkir olan kâfir ü dinden beri 
Sünni olmaz köleninüü münkiri 


si © ; Bununla, Peygamber'in miraçla ilgili sözlerinin anlatılmak istendiği 


kanısındayız. 
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Çünki bunda virdi âyât u hadiş 
Münkiri şanuü mülhid ola vü habis 
Çün işitdüü kim nicedür mu“cizât 
Diüle vaşfından dahı bir kaç şıfat 
Kamu evşâfıydı, ,anuü vaşf-ı kemâl 
Pâk-siretdi vü hem şâhib-cemâl 
Âferinişde. kamu “uğvı dürüst 
Hem kuvâsı vü hem idrâkâtı çüst 
Müdrekâtı görür idi irmedin 
Mubşarâtı bilür idi görmedin 

Her neyi kim diler idi, ol gaybdan 
Gün bigi pâkizeyidi reybden 
Şöyleyidi rüşen anuü fıunatı 

Kim. irerdi her nihâna fikreti 
Rüy-handân idi vü şirin-kelâm 
Şıdk idi hod zâhir ü bâlım tamâm 


Hem melâhat hem şabâhat ehlidi 
Hem semâhat hem feşâhat ehlidi 
Anda hırş az u kanâ“at çoğ idi 
Kütdan artuk gızâsı yeğ idi 
Kütiyidi günde bir kurş-ı cevin 
Ger riyâzetse hemin ola hemin 
Yoğ idi, şanda hırş-ı mâl u sim ü zer 
Dünyelik katındayidi bi-hatar 
“Arz oldı fakrde aa küh-i zer 
Fakrı tutdı itmedi küha nazar 
Rây u tedbir ü firâsetdeydi çüsü | 
“Adl u inşüf u sehâvetde dürüst 


Olmış idi nefsi Hak'dan tezkiye 


Bulmış idi nefsi anufü taşfiye 


Levha karşuyidi ol her-âyine 
Şöyle âymeye karşu âyine 
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Aüa kim takdir itmişdi kazâ 
Şabr u teslim idi işi vü rızâ 
Çün kağâya redd yok hiç bi-şek 
Her ki mü?mindür aüa râği gerek 

515 Her hatâdan zâhiri olmışdı pâk 
Bâtını nür idi gâyet tâbnâk 
Her ne emre ki, çire olmışdı muti“ 
Lâ-cirem oldur müşeffi" hem şefi" 
Hayr idi peyveste dâyim pişesi 
Şulh u ışlâh idi hem endişesi 
Ne hased var idi anda ne gağab 
Ki, yoldı nârw'llâhdan ol iki leheb i 
Bu ikiden var iseydi, ,anda eser 
Anuü içündi ki, çola def“ ehl-i şer 

520 İşiyidi rüz u şeb havf u recâ 

i Bulmış idi Hak bekâsından fenâ 
Şeyyebetni süretü. hüdin didi 
Lâ-cirem tâcü'r-rüsül oldı adı 
Hem fütüvvet vardı anda hem sehâ 
Hem mürüvvet var idi, ,anda hem vefâ 
Şöyleyidi halk içinde ol Kerim 
Ki yoldı, anuü medhi “elâ hulkin “aşim 
Nerm-khüliık anda gâyet çoğ idi 
Hiç nefsinde irilik yoğ idi 

525 Göüliyidi mahzen-i esrür-i, gayb 
Gânıyidi matlai envâr-ı gayb 


Kendü dilinde adı miskin idi 
Nefsine hod meskenet-âyin idi 


514. hiç bi-şek : metinde “bi hiç şek” biçiminde olup, vezin gereğiyle böyle yazılmış olma" 
Ir. Metindeki söyleyiş anlam yönünden yanlıştır. 
.r 3 ..ü., 
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Gündüz anuâ işi olmışdı şıyâm 
Şubha degin gicesi, ,olmışdı kıyâm 
Çün teheccüd oldı Hak'dan farz aüa 
Anuü içün kim ola ol karz edâ 


Ol kadar iderdi her gice kıyâm 
Kim şişer idi ayakları tamâm 


530 Her ne hâzır olsa anı yir idi 

. Şükr idüp el-fakrü falri dir idi 
Zikr ü fikriyidi dâyim ol Celil 
Afa olmışdı mu“allim Cebretil 
Olduğiyıçiün kamu işde tamâm 
Oldı her dilde adi Fahrü'l-enâm 
Şabr içinde diyedüü Eyyüb idi 
Hüznde hod şanadufi Ya'küb idi 


Hak'dan anuü hilatı lev-lâk idi 
Nerdübânı pâyesi eflâk idi 


535 Hazret-i “izzetde ol mahbüb idi 
Yir ile göklerde ol mergüb idi 
Din “ulümında kavi dânâyidi 
Diyeyidüü bi-kerân deryâyidi 
Andadur “ilme'isyakin “ayne”İ-yakin 
“ Ki itdi, yanı hakka”I-yakin pâkize-din 
Oldı ol ilm-i ledünnide tamâm 
Şöyle kim olmış idi Hızra imâm 
Ehl-i keşf idi vü ehl-i marifet 
Olmış idi göüli rühâni-şıfat 


540 Şâhib-i hâl idi vü ehl-i makâm 
Tefrikayla cem'deydi ol imâm 


Ğaybeti cümle huzür idi, iy ulu 
Her riyâzğetdeydi evkâti kamu 
Göülinüü kim “âdeti telvin idi 
Taşfiye bulup gehi temkin idi 


#30, Soye,e 


” Gi gra. ! * Fakirlik övüncümdür. 
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Şuğli dâyim Hakk ile tefrid idi 
Göüli işi kevnden tecrid. idi 
Hem tedellâ hem tarikatda imâm 


Hem tahalli hem tecellide tamâm 


hi tedenni hem terakkideydi ol 
Hem tecelli hem ta“allideydi ol 


gt 
an 
Üi 


Yiriyidi cem“ anun cem'-i cem 
Bu söze olğıl benefşe bigi sem" 
Kab3 u bast issiyidi vü hem cemâl 
Var idi Ahmed'de bu kamu kemâl 


Bile anda şöyle kim işbât u mahv 
Kurb-ı bi-bu“d w dahı sekr ile şahv 


Var idi, anda heybet ü vecd ü fenâ 
Hem tavâli“ hem levâyıh bi-hafâ 


çar 
LU 
© 


İvine, girdükde halvetdeydi ol 
Taşra çıkduğında celvetdeydi ol 


Kutb idi ol u nigeh evtâdvâr 
Andan aluban nazar buldı. itibar 


Hak murâd idi vü ol Hakk'a mürid 
İşbu kâle münkir olandur merid 


Oldı ol sâlik mesâlikde yakin 
Hakk'ayidi her sefer ki, itdi hemin 


Kevhden sırrı vü kalbiydi arı 
Rühıyidi mâ-sivâllâhdan beri 


Müsi'nüğ hazzı tecellide şıfât 


an 
ğu 
(ozi 


Bi-su?al af tecelli itdi zât 


Var idi Müsüde varlıkdan eşer 
Erni diyü isdedi ki ide nazar 


243: sekr : Metinde “sükr” biçiminde harekelenmiştir. 
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Yaâ-yi nisbet varlığa oldı delil 
Rüh hazzına nazar durur sebil 
Ol eşerden aüa görinmedi zât 
Olda yaüa rüşen tecellâ-yı şıfât 
Yoğ idi Ahmed'de bazr-ı nefs ü rüh 
Oldu yağa zâtuü tecellâsı fütüh 

560 Hazret-i vahdetdür ol Hazret yakin 
Kesret olmaz anda vahdetdür hemin ' 
“İstye da" nefseke oldı hitâb 
Hazz-ı nefs ü rüh olur pes hicâb 
Bildüü ise, isbât-ı vahdetle anı 
Mahv eyle kendülikden sen seni 
Hakk'ı isderseö halâyıkdan kesil 
Kurb dilerseü “alâyıkdan kesil 
Niçe kim sen halk içinde olasın 
Hâşa Jillâh anı nice bulasın 

565 “Âşık olanuü işi yitmek durur 
Cânına vü başına yitmek durur 
Pes dilersin halk sini bileler 
Kapufa Ka'be tavâfın kılalar 
Süz içüüde var ise gerek nihân 
Her nefesde vire senden. büy-i cân 


Ger “ayân olsa ocak bigi oduü 
Rü-siyahlıkda cihân tela aduü 


Havf ile itmek gerek her tâ“ati 
Aöa kim ola Muhammed ümmeti 


570 Korkıdandur gök ki döner turamâz 
i Korkıdandur yir ki düşdi turamaz 


Şimdi bu zerk ekli kıldukda namâz 
Bi-tahâret bi-huşü“ u bi-niyâz 


361, 
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Kendüzin şanur melâyikden biri 
Bilmez anı ol ki Hak'dandur beri 


Gusl-i bâtındur taharet bil yakin 
Gusl-i zâhir şanmağıl anı hemin 
Ğusl-si bâtın bubsdan olmak arı 

Buğz u kıkd u kineden cümle beri 


Ahmedi bu sözleri terk eylegil 
Girü Peygamber sözini söylegil 
Halk ki anda bu havâşşı buldılar 
Dinine girmege rağbet kıldılar 
Girdiler âyinine, anuü feve fevc 


Ümmeti deryâ gibi, oldı meve mevc 


Oş sekiz yüz on yıl oldı ki, ,ümmeti 
Kıhç uruban tutarlar mülketi 


Anlar oldı kamu ümmet serveri 
Fikr it bu iş ola mı serseri 


Her ki anlaruü ile ider kıtâl 
Kılıcında, olur olarui pâymâl 
Anlarufüdur fl-hakika şer“ u din 
Anlaruüdur nuşret ü feth u mübin 
Andayiken işbu mecmü' havâş 
Ol dahı olmadı ölümden halâş 
Âltmış üç yaşına irdükte tamâm 
Dah âdemedi bu dünyide makâm 
İrdü yecel çengâli aüa nâ-gehân 
Teng görindi gözine bu cihân 
Murğ-ı cân ol “âleme itdi heves 
Gitdi perrân u tehi kaldı kafes 

Ol sahâbe ağladılar zâr zâr 
İtdiler gözleri hünm cüybâr 


« 


574. heri : Metinde “biri” biçiminde yazılmıştır. 
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Didi Bü-Bekr iy Resül-i Kirdgâr 


Bize müşkil oldı senden ayru hâl 


Pes “Ömer didi, iy Nebiyy-i dâdger 


Senden ayru olduğ oş zir ü zeber 


Didi “Osmân iy Resül-i Zü'l-celâl 
Senden ayru bize düşvâr oldı hâl 


590 Didi Hayder kim bafa sensüz cihân 
Teng ü zindân oldı vü düşman bu cân 


Didi va ceddâh ağlayu Hasen 
Yakdı oda cânumı sensüz hazen 


Pes Hüseyn aa didi iy cedd-i pâk 
Bağa sensüz vâcib oldu, ,olmak helâk 


Pes şahâbe didiler vâ hasreti 
Nice gitdüü zâr koyup ümmeti 
Kâbe kavseyn olmış iken menzili 
İhtiyâr (itdi) bu âb ile gili 

595 Yâk idi ten girü bâke girdi ol 
Nür idi cân girü nüra irdi. ol 
Kimseye dünyâ vefâ itmiş degül 
Kimse dünyi sırrma yitmiş degül 


Nesneyi çünkim tamâm ider düzer 
Ne sebebdür kim girü dönüp bozar 


Ejdehâ dur(ur) ne kim bulursa yir 
Liki toymaz lâ-büd adı oldı yir 
Ger gedâ ola vü ger şâh u emir 


Şol şerer bigi olur ol züd-mir 


- 600 Hâk oldılar ser-üâ-ser evliyâ 
Yire girdiler cemi'-i enbiyâ 
304, 20 “9 o 0-, ye, ie, 
ei 5 | 3 | yep ge ul er : 58. sure, 9. ayet; (itdi) metinde yoktur. 
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Garre olma buüa ki ,âb u gil durur 
Şanma kim bu turacak menzil durur 
Anı it kim çünki bundan gidesin 
Menzilüüi dâr-ı cennet idesin 

Orada bulur bulan “zz u bekâ 

Kim cihân tolu durur güll ü fenâ 
Oradadur rüh u reyhân u sürür 
Anda durur hür u rıdvân u kuşür 


Oradadur râhat u nimet kamu 
Buradadur nikmet ü mihnet kamu 
Dirligüüde eyle it çünki, ,ölesin 
Orada ehl-i saâdet olasın 

Ol Resül ola safa anda şefr" 
Buyruğına bunda olursa muti“ 
Nicedür işitdüü anuü sireti 

Anı it ger olduü ise ümmeti 

Her kişi kim aa ümmet ola höş 
Hak “azâbından ola bi-şek halâş 


Ol Resül'üü mu'cizâtı çok durur 
Şöyle kim hadd ü kerânı yok durur 
Lâ-cirem itdüm ben anı ihtişâr 


Çâre ne çün yok durur aüa şümâr 


Şıdk ile sevdügiyiçün Ahmed'i 
İşbu nazmı “akd kıldı Ahmedi 


Kanda nazm oldı dir iseü bu kelâm 
Dâr-ı mülk-i Bursa'da oldı tamâm 


Ol melik devrinde ki, oldur cevheri 
Ol bilür itse nazar her cevheri 
Tâc-ı şer“ u millet ü hem tâc-ı mülk 


Kim biter anufüla mâ-yehtâce mülk 


Ol hümüyün-fal şeh kim her fakir 
.Oldı cüdindan gani ni“me'l-emir 
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Zihni rüşen anuü eyle ki, ,âfitâb 
Keşf ider mani yüzinden nikâb 
Tab anufüi nâkıd-ı eş'ârdur 
Fikri anuü kâşif-i esrârdur 
<Adli yanuğ oraya irer oş “ayân 
Kim iderler koyına kurdı şubân 
Ger şarih adını sorarsaü bata 
Güş ol kim şerh idem anı saüa 


Mir Sülmân pür-i sultân-ı cihân 
Bâyezid ibnü Murâd ibn Orhan 
Bahtını Allâh mes“üd eylesin 
“Âkıbet işini mahmüd eylesin 
Nice dânedür disefi bu “akd-i dür 
Alt yüz ü dahı on biş dânedür 
Ger gedâ ola vü ger mir-i ecel 


Tiz irer bi-şek afa tir-i ecel 


Şor ecel peykine kime yitmedi 
Kime peykân urdı kim ol yitmedi 
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Mevlid bölümünün 623. beyitte bitmesi gerekir; ancak yazmadaki “Cülüs-ı Ârzü Ümmüd 
Ber Taht” başlığı 625. beyitten sonra gelmektedir. 


TANITMALAR 


“MARZUBAN-NAME TERCÜMESİ” ÜZERİNE 


Prof. Dr. Zeynep Korkmaz: Şadrw'd-din Şeyhoğlu, Marzubân-nâme 
Tercümesi,  İnceleme- Metin-Sözlük-Tıpkıbasım. DTCF Yayınları 
219, 460 s. - CXXXVII tupkıbasım, Ankara, 1913. 


» XIV. yüzyılın sonlarında Farsçadan Türkçeye çevrilmiş olup, el- 
deki tek yazması XV. yüzyıldan kalma olan Marzubân-nâme üzerine 
Z. Korkmaz'dan önce 5. Kleinmichelin çalışmaları vardır'. Korkmaz, 
kitabının “Eserden metin yayını” başlıklı bölümünde (80-82. s.) Klein- 
michel'in yayımlanmış olan çalışmasını eleştirmekte, özellikle çevriyazı 
ve okuma yanlışları üzerinde durmaktadır. 


Gerçekten de bir metin üzerinde inceleme yapabilmek için önce 
incelemecinin metni doğru olarak okumuş ve anlamış olması gerekir. 
Bu başarılamamışsa, ne kadar geniş inceleme yapılırsa yapılsın yanilgı- 
lardan kurtulma olanağı yoktur. Ancak, incelemecinin okuyamadığı, 
anlayamadığı yerlere soru imi koymak, böyle yerler üstüne kendi dü- 
şüncesini bildiren notlar yazmak hakkını saklı tutmalıyız. Bilimsel 
yapıtlarda her zaman baş vurulan yol da budur. Bu bilimsel yolu kul- 
lanmayan Korkmaz'ın ortaya düzgün bir metin koyamadığı gibi, doğ- 
ru olarak okuduğu kimi yerleri de anlamamış olduğunu -dizinde söz- 
'cüklere verdiği yanlış anlamlara bakarak— göreceğiz. 


! Sigrid Kleinmichel: Das Marzubân-nâme. Aliaistica, Sonderdruck aus der wissensehaft- 
Mehen Zeitschrift der Humholdt-Universitât zu Berlin, Geselischafts- und spraehwissenschaft- - 
liche Reihe, Jahrgang XVILI (1969), Heft 3, 5. 519-534. Aynı yazarı Untersuchungen zu phono- 
logisehen, morphophonologisehen und morphologischen Problemen im Marzubânsnâme. Berlin, 
1970 (448 s. -- 80 s. metin; çoğaltılmış doktora çalışması). 
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Burada, kısaca hir incelemeci ya da ınetin yaymlayıcısının yetenek 
ve yöntemleri üzerinde durmak istiyorum: 1) İncelemeci gelişkin bir- 
metin çözümleme yeteneğine sahip olmalıdır (bkz. aşağıda: Anlama 
yanlışları). 2) İncelediği dilin yapısını bilmelidir. Bilmezse, idevüm, 
idevük ve benzeri olmadık biçimler yaratabilir. 3) İncelediği dilin söz 
varlığını, hiç değilse pek az kullanılmayan sözcükleri bilmelidir; alu 
“değersiz”, eyek “çene”, yalıy “alev”, yiyi- “kokuşmak”, gölük “yük 
hayvanı” gibi Eski Osmanlıcada çok yaygın olan sözcükleri bilmeden 
bu dil üzerine kalın kitaplar yazmağa kalkışmak şaşırtıcı değil midir? 
İncelemeci, anlamını bilmediği sözcükler için sözlüklere bakmalı, hiç- 
bir zaman yakıştırmacılık yoluna gitmemelidir. Yoksa, “çaylak”ı (dev- 
lügeç) “papağan”, “kaplumbağa”yı (bağa) “bağ, meyve bahçesi” yap- 
mak tehlikesi vardır. 4) İncelemeci, yapıtın yazıldığı dile sözcük vermiş 
olan dilleri bilmeli, bilmiyorsa sözlük kullanmalı, ya da bilenlere baş 
vurmalıdır. Yoksa “pars”ı (fâris) “fare”, “sopa”yı (deste-çüb) “bir 
demet çöp”, “havan”ı (hâven) “sofra” yapmak tehlikesi vardır. 5) İn- 
celemeci aşırı detecede titiz olmalıdır. Filoloji gibi gereçlerinin niteli- 
inden dolayı aşırı titizliği gerektiren bir bilim alanında verilen bir ya- 
pıtta her bakımdan birlik aranır. Eğer aynı sözcük türlü biçimlerde çev- 
riyazıya alınmışsa (aşağıya bkz.), aynı sözcük türlü biçimlerde anlam- 
landırılmışsa (s. 201 çıyra— “gerçekleşmek”, aynı tanık için 8. 325 çıy- 
ra— “zil çalmak”; s. 98 #utuğ “cazibe, efsun, büyü”, aynı tanık için &. 
439 tutuğ “perde, peçe, yaşmak”), bir sözcük bir sayfada doğru olarak 
alınmış, hemen sndan sonraki sayfada doğruluğundan kuşku duyulmuş- 
sa (s. 252: 44 b-10 kine, 8. 253: 45 b-l14 kin işin dipnot: “Krş. yazmada 
kineleri” sözcüğün Farsçada hem kin hem kine biçimi vardır!—) bilim- 
sel bir çalışmaya yakışmayacak ölçüde düzensiz çalışıldığı ortaya çı- 
kar. , 

Korkmaz'ın bu çalışmasındaki bütün yanlış ve eksikleri göstermek 
pek çok yer kaplayacağından burada ancak örnekler vermekle yetine- 
ceğim. Sonuçta bu çalışmanın tümüyle “güvenilerek yararlanılacak bir 
çalışma olmadığı” görülecektir. 


Yazarın yanlışlarını alırken ve düzeltirken onun çevriyazı dizgesini 
kullandım. (6 yerine i gibi). Yalnız genzel n için kullanılmış olan # ye- 
rine bu sesin doğru karşılığı olan y imini kullandım. 


İ) Aynı sözcüğün türlü biçimlerde çevriyazıya alınması. 
Bunun için yalnız dizindeki örnekleri vermeyi yeterli görüyorum. Sa- 
yılar dizindeki sayfaları gösteriyor. 
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310 bahâne, 313 behâne; 329 dek tur-, 329 dey dur-; 329 delik (0- 
kuma yanlışı), 329 delük 346 ferişte (okuma yanlışı), 347 fibişte ; 349 ge- 
leci, 384 keleci; 353 giçi, 387 kiçi; 366 hulaf, 367 hilaf (wietinde de hilaf, 
yazmada tabii hılâf); 367 hord, 368 hurde, 368 hukm, 369 hükm; 368. 
husn, 369 hüsn ; 309 znan—, 373 inan—; 370 içiinci (okuma yanlışı), 441 
üçinci — üçünci ; 3190 ışbu (metinde pek çok yerde işbu), 376 işbu ; 352 
gez, 385 hez ; 389 konuk (okuma yanlışı), 389 konuk; 392 kut “baht” (— küt 
“gıda” için anlama yanlışı), 392 küt 'gıda”; 398 misâfir (okuma yanlışı), 
400 musâfir ; 400 murğzâr (okuma yanlışı), 400 murğızâr — murğuzâr ; 
408 oğra—, 439 uğra— ; 408 oğ(ı)l (Korkmaz'ın oğıl okuduğu yerlerde oğl 
yazılıdır, ötekiler de oğlum vb.). 408 oğul ; 431 $0, 431 şu, şunca ; 452 yo- 
karı (okuma yanlışı), 453 yukaru ; 457 zör eyle—, 457 zür. 


2) Okuma yanlışları. (Sayı ve harfler yaprak ve satırları gös- 
teriyor.) 


2 a-l4 cemâliyüzi > cemâlüyüzi; 3 a-12 seniyçün — senüyiçün; 
3 b-13 zahyıl—> ialıl; 6 b-13 dügeli > dükeli; 9 b.13 kim > gemi ; 10 
a-Tl aldanduyız - aldandunuz; 10 b-12 lim >leim; 1l a-4 çalarlar 
— çalalar; 11 a-10 derigirlik — desigirlik; VW a-13 birincisi > bir nice- 
si: 12 b:13 cdn-ı dimâğına > cânı dimâğina; 12 b-12 giri > girü; 13 
a-12 kuyıya — kuyuya; 14 b-l bir köye var — biregüye var; 1 b-4 sâ- 
zikârlıkka — sözigör itmege ; 16 a:3 seniy — senüy; 17 a:2 cemâl-i nak- 
şın — cemâli nakşın; 171 b-8 razigârlık — sâzigârlık; 19 a-9 gadab 
yelkileri - gağab yalıyları; 20 a-2 şeytânuu o vesvesile — şeylân 
vesvesile ; 20 a-T suâlimden — suâlümden; 20 a-14 ma“zür düşer ki— 
ma'zür dutasız ki; 20 b-1 buluna — bukna; 20 b-3 oğul > oğlu; 20 b-9 
âdem oğlan — âdem oğlanı ; 20 b-10 ferişte — firişte ; 21 a-2 oğıl > oğlı; 
21 a-4 ayağına — ayağuya; 21 a-6 mufabbirdta ton geydi > mu“abbirâ- 
ne ton geydi; 21 a-ll bilekden birle döge bâzâr arasına çıkardı — belik- 
den birle döge döge bâzârdan çıkardı; 21 b-8 yurdu — yurdı; 25 a-5 
kuvvetindendür — kütundandur ; 25 a-6 anuy kuvveri — anuy küt; 
25 a-9 anuy kut ierâm-ı “ulvidendür —> anun küt ecrâm-ı “ulvidendür 
(istinsah yanlışı olan icrâm'ı Korkmaz'ın düzeltmesi gerekirdi); 25 a-11 
ne düzene kıldılar -- ne düzene kaldılar ; 21 b-7T kim bakri-vâr > kimi bah- 
ri-vâr ; 28 b-5 didügüy şer ü fine kopar — didügüy sözden şer ü fitne 
.kopar; 29 a-k birbirümizile — birbirimüzile; 31 a-2 gönili — göyli; 
33 a-9 mesâdun  mesâvun; 33 b-T uru > örü; 34 a-l kişi — kişiyi; 
34 a-4 şüret-i şekli — şüreti şekli; 34 u-10 kahr ide — fahr ide; 35 a-14 
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hüner-i Başıyyeli —- hüneri hâşşiyyeti ; 36 a-T iütifâkıyuz — ütifâkuyuz; 
37 a-5 miismir olmaz -> musmıl olmaz (ımüsmür ş ile yazılır); 37 a-li 
“aybun. isteye — “aybın isteye; 37 a-lâ bir maşlüm yola soya — bir maş- 
lüm bula soya; 39 a-1 zümre -> zemer (burada istinsah yanlışı olarak 7 
nin üzerinde ötre vardır, ancak -e yazılmamıştır); 38 a-4 korkısından — 
korkusından ; 38 b-6 saman çok—samançuk ; 38 b-11 üstümize—üstümüze ; 
39 b-5 güller — tüler; 39 b-9 şarğullarun — mergüllarun ; 40 a-5 ve 40 
a-T iy sara— iy mere; 42 a-2 bir nesne istemek ve anuy ardınca olmak 
—bir nesne istemey ve anuy ardınca olman ; 46 b-2 kolüğına > koltuğı- 
na; 48 a-7 perişân hüyirân — perişân-hü girün; 49 a-2 sevişürlerdi — 
savaşurlardı ; 49 a-12 konığın —> konuğun; 49 b-3 gendü eviye geldüy 
— gendiz avuya geldüy ; 49 b-6 deligünde — delüginde; 50 a-1 ferd yinile 
— ferzinile; 50 b-18 çeriyi başdılar — çeriyi yaşadılar; 51 a-4 süyükin 
— sünügin; 51 a-6 süyükinden — süyüginden ; 51 a-10 ve 51 a-12 per- 
hizkâr — perhizgâr ; 51 b-4 kâhir - kâşır; 51 b-14 göylüy dilegin vi- 
rürligüy -- göylüy dilegin ve dirligüy; 52 b-10 ihtiyâr-ı mehârın -> ih- i 
tiyâru mehârın; 52 b-14 kandurmak — kındurmak; 53 a-6 andıla ta gi- 
dile. pes bu “ahdi muhkem itdiler — andıla tekidile pes bu “ahdi muhkem 
itdiler ; 53 a-13 göylünden — göylinden ; 54 a-4 idevük - idedük; 54 b-6 
eksige — eksüge; 54 b-9 yıl #emâm pedişâh — yıl temâm oldu padişâh 
(satır arasında), 54 b-14 baya senüy gibi eylügüy degmişiken — baya 
şunun gibi eylügün degmişiken ; 56 a-4 alavum — aladum ; 56 a-4 idevüm 
— idedüm; 56 b-11 hasâret yeltesin devletin ayağına vuram — hasâret 
baltasın devletüm ayağına vuram ; 56 b-13 vardukça aruk ve 30“İf oldı — 
ve ardukça aruk ve 3a“if oldı; 57 b-4 ezmeyince - azmayınca; 5T b-6 
ltf gülzârından — lutfı gülzürundan ; 58 b-13 feşâhat çevgânı birle bu- 
nuy elinden söz tonan alayın — feşâhâl çevgânı birle bunuy öyinden söz 
topın alayım; 59 a-5 sanduy > şanaduy ; 59a-8 oğrusından — uğrısın- 
dan ; 61 a-4 başını yayağına akıtdı > yaşın yayağına akudı; 61 b-i ben 
kim ulu T-emrden -> ben kim ulü'lemrven ; 62 b-12 sanıkın — san'atın; 
62 b-12 himâyel-i kanadı — himâyeti kanadı; 02 b-13 “al-i himmeti — 
“âli himmeti; 62 b-l4 hiç yardım ve kahr yokdur — hiç yardım ve 
fakr yokdur; 63 a-13 dileyüb bu mazlemden —» dileyüb mazlemeden ; 65 b-2 
havâdiş-i belâları -—- havâdişi belâları ; 63 b-3 aya küme bağla — eyegüme 
bağla; 63 b-7T kerem-i kanadın — keremi kanadın; 65 a-5 yokarı çeke 
—> yukaru çeke. 


Bunlar yalnız örneklerdir. Daha bunlar gibi pek çok okuma yan» 
lışı gösterilebilir. 
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3) Anlama yanlışları. Okuma yanlışlarının birçoğu aynı za- 
manda anlama yanlışıdır (eyegüme bağla “çeneme bağla” yerine aya 
küme bağla “ona küme bağla” —?— gibi). Bu bölümde, dizinde sözcükle- 
re verilen anlamlara bakacağız ve gerekirse metne döneceğiz. Ayrıca 
kimi sözcüklerin nasıl okunması gerektiği üzerinde de durulacaktır. 


301 ağla-: “avlamak, tuzağa düşürmek” 15 b-8. Şimdi metne ba- 
kalım: bu söze “akıl güler likin bin gözile seni ağlamak gerek. Buradaki 
ağla- “ağlamak”tan başka bir şey “değildir. 

303 dlü: < a. “üli “yüksek, üstün” 43 a-12. Acaba Ar. sözcükteki | 
ayın ne olmuş? Metne bakalım: nice ola ki padişâh himmeti bâzirgân 
himmetinden alu ola. Buradaki alu T. olup “aşağı, kötü, alçak” anlamın- 
dadır; bkz. TS 115 ve K 19 alığ “kötü, fena, alık” (Oğuzca ve Kıpçakça). 


307 “avan: <a. d“vân “yardım edenler, yardakçılar”” 54 b-3. Me- 
tin: bu yıl “avânlar ve harâmiler ve şâlimler yılı ola. Sözcük-içinde ayın”- 
m. yer değiştirmesi bir yana, anlam da uymadığından “yardakçılar”ı 
bırakıp Steingass'ın “seizer, holder, griper” (< zalim) olarak çevirdiği 
Ar. “avân sözcüğünü almamız gerekiyor. (Korkmaz'ın çevriyazısında 
“avanlar, yazmada ise “avânlar). 


308 ayak tayın-: “ayak diremek” 33 b-11. Oysa metinde bu deyim 
“bir kez yanlış davranmak” anlamına kullanılmıştır (tayın— “sürçmek, 
kaymak”; metinde verilmek istenen anlam “Bir sürçen atın başı kesil- 


mez” atasözü ile karşılaştırılabilir). 


309 dzây (anlam verilememiş) 3 b-9 ve 345 ezây: < a. ezâ “incitme, 
can yakma” 33 a-8. Örneklere bakalım: 33 a-8 çetük bidnüsa sıçandan 
çok âzây kıldı (kedi, sıçanın kendisine çok yardımı olduğu için ondan öv- 
güyle söz ediyor, “incitme” kılmıyor!); 3 b-9 âzdy alkışıla aldı gitti (bu- 
rada da alkış ile anlamdaş olarak kullanılmış: “övgüyle, iyi dualarla”). 
Buradaki özây sözcüğü (-d > —y kuralına uygun olarak) Fa. özüd'dan 
gelmiştir, bkz. Sicingass 42 âzâd-üvâ (free voice) “a manner of reciting 
the praises of God”, âzâdi “praise, thankegiving”, âzâdi kardan “to 
praise”. 

309 bağ: < f. “bağ, üzüm bağı”, Sözcüğün yönelme durumu eki 


almış biçimi olarak gösterilen 14 a-#teki bağa “kaplumbağa” dır. 


310 bahri-vâr: < af. “deniz gibi, denizde gibi” 27 b-7. Metin: 
(ördeklerin) kimi bahri-vâr taklı dönerdi. Yazarın takl'yı nasıl anladı- 
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ını öğrenmek için dizine bakıyoruz: 433 taklı “gibi”. Şimdi buna göre 
çevirelim: “(ördeklerin) kimi denizde gibi, gibi dönerdi”??? Oysa bah- 
rnin “bir tür deniz ördeği, spatula elypeata”, taklı'nın da “takla” ol- 
duğunu bilince kolaylıkla anlam verilebiliyor. i 


311 baş—: “basmak, vurmak; ansızın üzerine varmak, hücum et- 
mek”, Son karşılık için verilen yalnız bir örnek var: 50 b-10. Metne ba- 
kınca şöyle bir durum ortaya çıkıyor: Bir savaş olacaktır, önce askeri 
basıyorlar (çeriyi basdılar), sonra savaşın nasıl düzenleneceği danışı- 
layor. Oldukça mantıksız! Oysa çeriyi yasadılar okuyunca durum anla- 
şılıyor: Ordu kuruluyor ve savaş planı hazırlanıyor. (yasa için bkz. 
TS 4365, Mo.dan ödünçlemedir.) 


311 baş “baş” (Türkmence baş) ile baş “yara, çıban” (Türkmence 
bâş) iki ayrı sözcük olduğu halde birleştirilmiştir, baş için verilen “kafa- 
tası” anlamını örneklerde bulamıyoruz. 


316 bilekden : “bilek kelepçesi (7)”. Bu sözcük belikden okunmalı- 
dır, bkz. TS 572 belik (bilük, belük, bilik) “ok ve yay kuburu, sadak”; 
belikden biçimi belik'in Fa. aynı anlamdaki iirdân ve kemândân ile bu- 
laşmaya (kontaminasyon) uğraması sonucu ortaya çıkmıştır. 


319 bölük “bölük, tabur” 37 b-l; “tabur” karşılığı yerinde değil 
dir, bir bölük kavm anlaşılır, fakat “bir tabur kavim” ne demek olur? 


324 çengi: <f. “çeng denilen sazı çalan kimse” 39 a-l. Metin: 
bir eydici varıdı ki çengi ininden zemer mât olurıdı “bir şarkıcı vardı ki 
çeng'inin sesine kaval kayran kalırdı”. 


327 dahi: < a. “girme, karışma” 41 b-10. Metin: pâdişahuny har- 
ct dahlinden artk ola “padişahın gider'i gelir'inden çok olur”. 


330 derigirlik: < ft. “dert tutma, dertli olma”; (Fa. sözcük dert 
değil; derd'tir!). Bu çıkarılıp yerine destgirlik “elden tutma, yardım”. 
alınmalıdır. 


330 deste: <f. “demet” 23 a-5 Metin: (bâğubân) bir deste-çüb 
alup (sıçanuy) ardına düşdi (Korkmaz bir deste çöb okumuş). Dizin 
325”te çöb: <f, cüb “çöp, tahta parçası” denmiştir. Tü. sözcüklerin 
böyle yabancı dillere mal edilmesi doğru değildir. Tü. çöp “artık, kalın- 
tr” ile Fa. çüb “tahta, odun” arasında rastlantıya dayanan ses benzerli- 
ğinden başka ilgi yoktur. (Tü. çöp sözcüğünün İehçelerdeki yayılımı için 
bkz. EW 118.) Yukarıda geçen sözcük ise Fa, deste-çüb olup “sopa” 
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demektir. Dizine alınmamış olan bir deste daha vardır, onun da anlaşıl- 
madığı belli oluyor: 15 b-4 (arkadaşlarını sınamak isteyen delikanlı bü- 
yük bir yalan söylüyor:) bizüm evde bir sıçan var (...) dün gice on bat- 
man heven yidi destesiyle. eyiidiler hevân çerbidi, ola, sıçan çerb yimek 
aceb degül. Burada geçen heven, hevân sözcüğünü Korkmaz şöyle anla- 
mış: 365 hevün <a. hevân < f. hvân “sofra”; deste'ye ise hiç dokunul- 
mamış. Oysa deste'nin Fa.da öteki anlamlarının yanısıra “havaneli” 
olduğunu bilince “on batmanlık havan”: “on batmanlık sofra” yapma- 
nın gereği kalmaz. (Fa. öşle Osmanlıcada Olsa » öşa 3 özle» ülgla ola- 
rak dört biçimde yazılırdı.) i 

331 devligeç “bir cins kuş, papağan” (metinde ise 2 kez devlügeç 
35 b-3, 40 a-1, bir kez de devligeç 35 b-9 geçiyor). Metne göre yırtıcı bir 
kuş olması gereken devlügeç'in Eski Osm.daki yaygın anlamı “çaylak” 
tır, bkz, TS 1124 devlengeç (deglügeç, devlüzeç, devlegüç, devlingeç, dev- 
lüygeç) “çaylak cinsinden bir alıcı kuş”; K 599 ieyelgüç (ya da teylegüç 
okunmalı) “dölengeç kuşu” (Oğuzca). 


& 


333 diril- “canlanmak, güçlenmek” ile diril- (oku döril-) “top- 
lanmak, bir araya gelmek” iki ayrı kökten gelen iki ayrı eylem olduk- 
ları halde dizinde birleştirilmiş; örneklerin dördünde görülen (42 b-l, 
44 a-l4, 62 a-8, 29 a-1) “yaşamak” anlamı ise hiç verilmemiş. 

337 dünle: “akşamleyin, geceleyin” sözcüğü için verilen örnekler- 
den 48 a-li Korkmaz'ın çevriyazısında düyleyile olarak buluyoruz (bkz. 
s. 255). Yazmada ise bu dükeliyle bulunmaktadır, bkz. TS 679 “bunun- 
la birlikte, bu cümleden olarak”, 


341 elik-: “elde etinek” 46 b-12. Bu karşılık yerine İS 143Wte 
gösterilen elik— “bunalmak, bizar olmak” alınmalıdır. 

343, Metin 63 b-5'te geçen evvel-bahâr “ilkbahar”ı Korkınaz dizine 
evvel (343) ve bahâr (310) diye ikiye bölerek almış. 


345 eymen- : “utanmak” 23 b-5. Bu karşılığı çıkarıp “korkmak, 
çekinmek” karşılığını almalıyız (bkz. TS 1592). Buradaki tümee halk 
bizden eymenir “halk bizden korkar”dır; olmaya, Korkmaz'ın düşün- 
düğü gibi buraya değil, bundan sonraki tümceye bağlıdır. 


346 fâres: < f. “fare” 43 b-10. Metne göre kaplana benzer yırtıcı 
bir hayvan olması gereken fârfe )s (hareke yoktur) herhalde “fare” ola- 
maz. Kamus Tercümesinde ve Stoingass'ta fâris'in öteki anlamları ya- 
nısıra “aslan” anlamını buluyoruz, (bunun “at” vb. anlamlarıyla bir 
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ilgisi olmadığı açıktır). Bu sözcüğün Tü. bars “pars”ım anlam değişik- 
liğine uğrayarak Arapçalaşmış biçimi olduğunu sanıyorum. Metinde ise 
gerçekten “pars” anlamında kullanıldığı anlaşılıyor, çünkü aslanın özel- 
liği ayrıca belirtilmiş. 

358 gülük: < £. kürük “eşek, sıpa” 38 b-5. Türk lehçelerinin ço0- 
ğunda yaşayan Eski Tü. kölük (Eski Osm. gölük) “yük hayvanı” bilin- 
seydi böyle dolambaçlı ve yanlış bir açıklamaya gerek kalmazdı. i 

366 hezör: < £. “bülbül” 66 a-6. Oysa metinde hezâr değil, yine 
“bülbül” anlamına gelen hezâr-dâsitân bulunmaktadır. dâsitân bir yere 
bağlanamayınca ayraç içine bir izafet (—1) koyularak çözüm aranmış. 


369 Metinde geçen zlar balık (1 b-13) “yılan balığı” anlaşılmadığı 
için zlan (369) ve balık (311) diye ikiye bölünmüş. 


370 igen “pek, pek çok”. $ 79'da y > g değişimi için tek örnek ola- 
rak gösterilen bu sözcüğü iyen okumamak için hiçbir neden yoktur. 
Üstelik, Türkmence iyyön biçimi Eski Osm.da iyen okumayı zorunlu 
kılıyor. i 


375 isre “öte taraf, karşı taraf”. TS 240'taki ışra yazılışma göre 
sözcüğü arka sıradan ünlülerle isra okumak gerekir. 


379 kâhir: <a. “kahreden, kahrolan” 51 b-4. Nasıl olup da bu 
sözcük hem “kahreden” hem de “kahrolan” anlamlarmı taşıyabilir? 
Gerçekte yalnızca kâşır “kusurlu, yeteneksiz” için okuma yanlışıdır. 


384 /eble- “gevelemek” 35 b-10. Bu karşılık doğru değildir. Metne 
göre sözcüğün anlamı “coire cum femina”dır. Harekesiz olduğuna gö- 
re kiple- okumak dahâ doğru olur. (35 b-9'daki kebi yanlış harekelen- 
miş olmalıdır.) Bu sütırdaki keb”in (oku kip ) “penis”, 35 b-10'daki baş- 
mak'm. da mecaz olarak “cunnus” anlamında kullanıldığı açıktır. kep 
m kip sözcüğünün. asıl anlamı “model, ölçü”dür, bkz. EW 253. 


384 kem-özür: < f. “kötü tektir”, Örneklere bakalım: 51 a-12 bir. 
perhizgâr arslan varıdı helâl-hör, kem-âzâr, garib-nuvâz 43 b-3 bir “âdil 
kem-âzâr melik, 36 b-3 şecâ“ati arslandan artuk ve himmeti tağdan yüce 
kem-âzâr ve kâni“; “kötü tektir”in bu örneklerde hiçbir anlam vermedi- 
&i görülüyor, böyle olması da doğaldır, çünkü Fa. kem-âzâr bileşik sıfa- 
timin anlamı “zalim olmayan, adaletsiz olmayan, alçakgönüllü”dür. 


389 kodı “aşağı, dip, dibine” 47 a-14. Oysa aynı sözcük 388'de ko- 
eyleminin çekimli biçimi olarak gösterilmiş (bu doğrudur). Eğer yazar, 
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Eski Tü. kudı (Brâhmi yazısına göre u kesindir!) “aşağı sözcüğünü 
Anadolu alanında mutlaka bulmak isiiyuzsa, kendisine bu sözcüğün 
yüzü koyun deyiminde kurallı d > y değişimi ve koyun “döş, göğüs” ile 
bulaşmaya uğramış olarak yaşadığını bildirmekle yardım edebiliriz.. 

397 merdek “mertek, ağaç, sırık” 21 a-12. Oysa sözcük Fa. merdek 
“herif”tir. 


397 mesâd: < a. “bahtiyarlık, saadet”. Hem sözcük hem de veri- 
len karşılık gerçeğe uygun değildir, Ar.da böyle bir sözcük yoktur. Bu- 
radaki sözcük Ar. mesâvi “kötülükler” olup 2. kişi iyelik eki alınca me- 
sâvuy olmuştur, (kış. iki, 30 b-2 ikümüz). : 


401 mühre: < f. “mühür, boncuk” 56 a-5-6-7. Metne göre yılan- 
cı, yılanın mühre'sini çıkarmak istiyor. Yılanın mührü ya da boncuğu 
olmayacağına göre sözcüğün başka bir anlamı olmalıdır, bu da “yıla- 
nın kafasında bulunan ve panzehir olarak kullanılan taş”tır, bu anlam 
için bkz. Steingass 1354, Redhouse 2046. 


401 müsmir ol-: “sonuç vermek, iyi sonuç vermek” yerine musmul 
ol- “şeriatça temiz olmak” alınmalıdır. Fa. bismil “kesilmiş, boğazlan- 
mış hayvan” > musmul. 


406 nigâh: < f. “bakış, bakma” 3 b-3. Yazmaya bakınca nikâh 
sözcüğünü buluyoruz, böyle olması gerektiği metinden de kolaylıkla 
anlaşılıyor. 


414 öyüri-: “öncü olarak çıkarmak, haberci olarak göndermek” 
36 b-8. Bu karşılıklar yerine “önden, önceden gitmek” girecektir. Söz- 
cük ettirgen eki ile kurulmuş olmasına karşılık ettirgen anlamı yoktur 
(segiri— gibi). 

419 râzigârlik ü— “razı olmak” yerine sâzigârlk ii- “arabulucu” 
lak etmek” girecektir. 

420 sabahı “sabahleyin” 13 a-6. Metne ve öteki lehçelere dikkat 
edilirse, “ertesi gün” anlamında olduğu ortaya çıkar. 


422 şandukça : “küçük sandık” 18 a-12. Böyle bir sözcük vardır, 
ancak biz yine metne bakalım: bir gün bir virânda gizlü bir şandukça 
mâl buldılar, “sandık içinde” diye anlarsak, “küçük sandık”a hiç gerek 
kalmıyor. 


423 şarğul “sarkanak, çene altından sarkan et veya deri” 39 b-9. 
Bunun yerine merğül “kuş sesi, ahenkli ses” girecektir. 
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424 serâ: <a, “toprak” 17 2-3, 34 b-8. Oysa 17 a-3teki sözcük 
sera değildir, ş ile değil s ile yazılmıştır ve serây “saray”dır. 


426 siyer “uygun, denk”. TS 3432'deki sı yazılışlara göre sıyar 
olunmalıdır, Eski Uyg. sıyar “taraf, bir çok şeyden her biri” ile aynı 
sözcüktür. i 

436 teyri “tanrı”, Sözcüğü Eski Osm. da ön sıradan ünlülerle oku- 
mayı haklı kılacak hiçbir neden yoktur. 


439 tül: “tüy, yelek”. Hiçbir Türk lehçesinde bulunamayan bu 
sözcük basit bir okuma yanlışının (füler yerine tüller J dizine aktarıl- 
masıyla ortaya çıkmıştır! 


440 uru tur—: “ayağa kalkmak”, Bütün lehçelerde yaygın bir söz- 
cük olan örü'yü Eski Osm.da uru okumak hiç de doğru değildir. 


146 yakın “yakın” ve yakin <a. “yakın”, Bu Arapça yakin için 
şöyle örnekler var: yekin gel—, yakin var- vb. Arapça yakin “sağlam 
bilgi, kesin olarak bilme” olduğuna göre, yakin var-, yakin gel bileşik 
eylemlerinin anlamı ne olabilir ? Gerçekte bu bileşik eylemlerdeki sözcük 
de Tü. yakın'dır. Ancak ikinci hecede ünlü ile (es ile) yazılış yazarı 
yanıltınış olmalı. Türkmeneede bu sözcük uzun ünlüyle yekin olduğu 
gibi, —“n ekiyle kurulan bütün öteki sıfatlar da ikinci hecede uzunluk 
taşır: uzin, yoğin, bütin, yaşırin vb. Eski Osm.nın yazımında belki bu 
uzunluk verilmek istenmiştir. 


446 yalan yorı-: “yalan söylemek” 26 b-10. Metin: bir garai kim 
“ayıbdan pâk ola ve bir dil ki yalan aya yürimeye. Buradan yalan yüri- 
(Korkmaz'a göre yalan yorı-) “yalan söylemek” anlamını çıkarmaya 
olanak var mıdır? Metinde açıkça “yalan ona yürümesin, yakm gelme- 
sin” denmiştir. i 

440 yalıncak : “yalnızca, sırf” 30 b-2. Sözcüğün Eski Osm.da şim- 
diye değin bilinen anlamı “çıplak” olduğu için metinden denetlemeyi 
gerekli sayıyoruz: iz ikümüz dahı müflis 'ü bi-sermâye belki yalıncak 
(3 üstelik çıplak), pâdişahlık nice isteyelim. Dizin 313'te belki için “üs- 
telik, hatta” anlamı gösterilmemiştir. 


447 yay, yaya: “yan, taraf”, Oysa Korkmaz'ın yalın durum ola- 
rak ayırmak istediği yay (örneklerde —a yönelme durumu eki gibi ayrıl- 
mıştır) gerçekte yoktur (bkz. örn. TS 4264). Sözcüğün yan ile ilgisi ol- 
duğunu düşünmek de büsbütün yanlıştır (krş. Türkm. yön “yan”, fa- 
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kat yayâ 'tarafa'). Bu sözcük, Eski Tü. yıyak'ın Oğuzca karşılığıdır. 
K Tâl yaya “her hangi bir ırmağın bir yanı, geçesi”” (Oğuzca), yayak 
“yan, taraf”. 


449 yelki “uzun kanat” çıkarılıp yerine yalıy “alev” girecektir. 


451 yili-: “iletmek, götürmek, sürüklemek” 34 b-4, Korkmaz'ın 
il- “iletmek” eylemiyle birleştirmeye çalıştığı (bkz. s. 133) bu sözcüğün 
metinde geçtiği yere bakalım: beni zulme ve cevre yiliemeyesin. Tabii 
buradaki eylem yili değil, yilte— “kışkırtmak”tır (bkz. TS 4516). 


452 yo-: “yok etmek” 7 a-2. Böyle bir eylem kökünün varlığı ger- 
çekten de söz konusudur, ancak hiçbir yerde bulunamadığından hep 
*yo— biçiminde gösterilirdi. Şimdi bir XIV. yy. yapıtında ortaya çıkması 
çok şaşırlıcı olurdu. Ancak bunca yanlıştan sonra metinden denetledi- 
gimizde orada yazık ki yoyup biçimini buluyoruz. Bu ise, en eski me- 
tinlerde bile bulunamayan *yo— eylem kökü değil, yaygın bir sözcük 
olan yoy-—'dur (<< Eski Tü. yed-), bkz. TS 4676. 


453 yoru-, yorı- “yürümek” (ayrıca zorunluluk karşısında yüri—, 
yürü— biçimleri de dizine alınmıştır). Sözcüğün ön sıradan olduğunu 
gösteren ekler görünce yüri-, böyle bir durum olmayınca yorı- okumak 
tutarlı değildir. Her yerde yor:- okunan sözcük niçin yürimege biçimin- 
de ön sıraya geçsin. Sözcüğün Eski Osm.da ön sıraya geçmiş olduğu 
TS 4775 ve Fundamenta I, 167'de açıkça gösterilmiştir. 


454 yuyı-—: “yıkamak, temizlemek” 17 a—7. Bu da ilgi çekecek, ye- 
nilik getirecek sözcüklerden biri olabilirdi, çünkü böyle bir hiçim hiç- 
bir lehçede bilinmiyor. Metin: kız ata evinde çok turmak suya beyzer çün 
su çok tura yuyunayınca olmaz. Şaşırtıcı! Suyun yıkanmasından (1) söz 
ediliyor, oysa su, çok durunca yıkanmaz, ama kokuşur. Demek, yuyu 
mayınca değil, yiyimeyince okunursa sorun kalmıyor (bkz. TS 4622 
yiyi-, iyi-, yiy- < yıdı, yıd 'koku? sözcüğünden). 


4) Hangi dilden olduğu yanlış gösterilen sözcükler, Di- 
zinde sözcüklerin önüne a. (> Arapça), £. (— Farsça) harfleri konularak 
hangi dilden olduğu gösterilmiş, bir harf konulmadığında Türkçe sözcük 
olduğu kabul edilmiştir. Burada yalnız önemli örnekler üzerinde 'dur- 
mak istiyorum. 


Yazarın Arapça olarak gösterdiği &ferin, âgah, âşikâr, âşinâ, endi- 
şe, mihrübân, nâ-sipâs, şakird (doğrusu şagird) sözcükleri Farsçadır. 
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Farsça olarak gösterdiği gammâz ve melik sözcükleri ise Arapçadır. Fa. 
olduğu belirtilen boğ “çıkın, bohça” sözcüğünün Tü, olduğunu görmek 
için şu yapıtlara baş vurulabilir: K 98, TS 627, TMEN TI 789. Yine Fa. 
dır dediği gövde sözcüğünün Farsçasını yazar gösterebilir mi? Eski Tü. 
de kövtöy olarak bulunan (bkz. TT VIII D-26) bu sözcüğün lehçelerdeki 
yayılımı için bkz. EW 259. Bir okuma yanlışı sonucu dizine giren küme 
için Ar.dır denmiş. Bildiğime göre bu sözcük T.den alıntı olarak yalnız 
Fa.da bulunmaktadır. Tü. olarak kabul edilen birkaç sözcüğe de deği- 
nelim: amrüd “arımut”” < Fa. amrüd (enbarüd ve armüd biçimleri de 
vardır); çeliük “pirinç” < Fa. şahtük; her “her” < Fa. her (yazar bu 
sözcüğü gerçekten Tü. sanimıştır, çünkü. her dem ve her ki biçimlerini 
tf. — Türkçe-Farsça olarak göstermiştir); horös “horoz” < Fa. borüs 
(nın noktası yazmada iyice görünmüyor diye korös okumak doğru o- 
lur mu?); ısmarla < Fa. sipâr (siporden eyleminin şimdiki zaman 
kökü); incü < Çin. ceneu; parala- “parçalamak” < Fa. pâre; sinle 
“mezarlık”? < Çin. ts“in; tağla- “dağlamak” < Fa. dâğ; uçmak “cen- 
net” < Sogut. twşim'x; üsküf “başlık” < İtalyan. scuffia; vaz gel- 
“vazgeçmek” < Fa. büz “geri”; yaya “yaya” (Eski Tü. yadağ) < Orta Fa. 
*piyödag (> Yeni Fa. piyâde, bkz. TMEN IT, s. 551); yoz “pars” < Fa. yüz. 


6) Dizine alınmayan sözcükler. Metinde geçen sözcüklerin 
bir bölümü dizine alınmamıştır. İşte dizine alınmayan kimi sözcükler: 
65 b-4 aydın “parlaklık”, 47 a-8 birez “biraz”, 59 b-li bular “bunlar”, 
27 b-8 cenâbet “gusül gerektiren durumda olma”, 32 a-8 çehân “çok”, 
51 b-8 delim “çok”, 61 a-14 elmas “elmas”, 16 b-9 galbırla— “kalburla- 
mak”, 60 b-8 geçi (tağ geçisi) “keçi”; 66 b-12 geçür “geçit”, 56 a-7 gi- 
rân “ağır, büyük”, 57 a-8 girdâb “burgaç”, 65 b-7 gözikdür— “huzura çı- 
karmak”, 14 b-9 güy- “beklemek”, 60 b-6 “dde “süre”, 17 a-13 kefüt 
(oku kifât) “benzerler”, 57 b-7 keklik “keklik”, 57 b-7 kenef “himaye, 
sığmacak yer”, 56 b-8 kerkes “akbaba”, 64. b-6 kıs— “sıkıştırmak”, 28 
a-3 kursak “kuş midesi”, 63 a-7 mancınık “taş gülle atmak için kulla- 
ulan savaş aracı”, 29 a-13 masat “bıçak bilemek için çelik araç”, 48 a-12 
mazleme “zulüm, haksızlık”, 57 a-2 oda “yer, makam”, 60 b-8 oğlak 
“keçi yavrusu”, 30 b-7 srima “sıtma”, 42 a-9 “uğarid “Merkür”, 38 b-3 
yağır “(hayvan için) sırtı yaralı”, 45 b-13 yat “hüner, uslup”. 


Bir dizinde, metinde geçen bütün sözcükler yerleriyle birlikte ve- 
rilmelidir. Bir yandan, örneğin ol işaret sıfatı ile birlikte geçen bütün 
sözcüklerin (bir buçuk sayfa tutmaktadır) verilip öte yandan birçok 
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sözcüğün dizine alınmaması, nasıl açıklanabilir? Aynı sözcüğün türlü 
anlamları varsa, bunları örnekleri ile birlikte ayrı ayrı göstermek gere- 
kir. Çünkü ileride bir araştırıcı bir sözcüğün yalnızca belli bir anlamını 
arayabilir ve dizin asıl o zaman işe yarar. Bir örnek verelim, s. 340'ta 
ekin için yalnız “ekme” anlamı verilmiş. Sözcüğün metinde geçtiği yer- 
lere bakıyoruz: 3 b-5-6 ekin vakti “ekime zamanı?” (Korkmaz böyle 
anlamlandırmış, doğru), 21 a-5 çifi ve ekin; 9 b-5 bir höş yirde ki ekine 
bâğa bustâna yarardı, bu örneklerde ekin “tarla tarımı” anlamındadır. 
7 a-12 hasenât ekinin biçecek gün, burada ekin “ürün” karşılığıdır. OT 
b-1 bu dünyâ ki âhiret ekinidür, burada ekin “ekilmiş tohum” karşılığı- 
dır. 9 b-5 ekinler eküp bâğlar dikdiler, burada ekin “buğday ve benzeri 
bitkiler” karşılığı kullanılmıştır. Bir dizinde böyle incelikli karşılıklar 
verilmesi gerekirdi. Dizindeki abece sırasının da yer yer düzgün olmayı- 
şı dikkati çekmektedir. buld. bulut, bulın— .. ., dil, dilir, dile- ..., güç, 
gül-, güher ,.., isyan, iş, iste— ..., kalkan, kamu, kamçı ..., kırıl-, 
kırk, kığıriı- ..., ye-, yok, yohsa ... 


Şimdi de yazarın Marzubân-nâme üzerine yaptığı incelemeyi ele 
almak istiyorum. 


$ 5. “Anadolu'nun Orta Asya ile Dil Bağlantısı” başlıklı uzun bö- 
lümde Korkmaz'ın ue demek istediği açıkça anlaşılmamaktadır. Eğer 
Eski Osm.nın bir Türk lehçesi olduğunu tanıtlamak istiyorsa, bu boşuna 
emektir, çünkü böyle olduğu öteden beri bilinen bir gerçektir. Türk 
lehçeleri arasında ortak sözcükler ve biçimler bulunması yazı ve yazım 
kurallarının da lehçeler arasında aktarılmış olması doğaldır. Eski 7a- 
manlara inildikçe lehçelerin birbirlerine bugünkünden daha çok benze- 
mesine şaşmamak gerekir. Çünkü kuramsal olarak bütün lehçeler, Ana 
Türkçe dediğimiz Türkçenin en eski biçiminde birleşir. Oğuzların ve öteki 
Türk boylarının Anadolu'ya Türkistan'dan gelmiş olduklarmı hepimiz 
biliyoruz. 


“ Karışık dilli yapıtlar sorununa gelince ($$ 3, 4) bunların değişik 
Oğuz boyları ve öteki Türk boyları arasındaki kültür ilişkilerinin ürünü 
olduğu düşüncesi gittikçe güçlenmektedir. Eski Osm. başlangıç dönemi 
yazarlarının çoğu Türkistan ve Hörasan'daki yazın geleneği ile yetiş- 
tiklerinden, onların yazı dilinde Doğu Türkçesi ve Anadolu dışında ko- 
nuşulmuş olan Oğuz lehçeleri özelliklerinin bulunmasını yadırgamamak 
gerekir. Ancak bu gibi kalıntıları ve özellikleri Eski Osm.nın bütünü 
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için geçerli saymak ve bunları eski özellikler olarak kabul etmek büs- 


bütün yanlıştır. 


$$ 28.1, 48, 5'te Eski Tü.de e (kapalı e) bulunmadığı, Eski Osnı.da 
da Eski Tü. gibi yalnız i sesinin bulunduğu, i > e değişiminin Eski 
Osm.dan sonra ortaya çıktığı birçok kez yinelenmiştir. Brdhmi yazı- 
sıyla yazılmış Eski Uygurca metinlerin işlendiği TT VIIlin yayımlan- 
masından bu yana 20 yıl geçti. Eski Tü.de &nin bulunduğunu kesin- 
likle gösteren bu metinler üzerine yazarın bilgi edinmediği görülmekte- 
dir. W. Radloff, daha 1910 yılında Tişasivustik'i yayımlarken Eski Üyg. 
da i grafemi ile yazılan, ancak lehçelere göre € olması gereken yerlerde 
& okunmasını gerekli görmüş, bunu adı geçen yapıtında uygulamıştı, 
(bkz. Tişasivusiik, Bibliotheca Buddhica X1I, Sı.-Petersbourg, 1910; 
s. VE). Eski Tü.de de Eski Osm.da da 4 foneminin bulunduğu kesindir. 
Eski Osm.da yi kabul ettiği için başkasını eleştirmekle (Korkmaz, 
Kleinmichel'in metin yayınını bu yüzden beğenmemektedir, bkz. $ 
28.1) yazar büyük bir yanılgıya düşmüştür. 


$32.3 Burada hemze yeni bir anlam kazanarak Arap abecesindeki 
e (he) harfinin adı olmuştur. Esreli hemze, üstünlü hemze (bkz. s. 86 son 
satır) gibi türlerinin de söz konusu edildiği görülüyor. 


Aynı paragrafın sonunda şöyle denmektedir: ©“ Metnimizde, e ünlü- 
sü ile biten ve —ıj -i yükleme hali ekleri ile genişletilmiş olan Türkçe ve 
yabancı sözlerde, bu yükleme hali, kelimelerin sonses ünlüleri ile kendileri 
arasına koruyucu birer y ünsüzü almaksızın üzerine esreli hemze konmuş 
he ile gösterilmiştir”. Gerçekte bu yazılış, yalnız sonses -e'den sonra 
değil, -a'dan sonra da görülmektedir: 6 a-12 lokmat, 23 a-9 höcev, 35 
a-6 balta”, 36 b-1 sofra», 49 a-3 yumurdap, Asıl şaşırtıcı olan, bu yazı- 
İıştan dolayı gerçekten arada koruyucu ünsüz bulunmadığına inana- 
bilmektedir. Bu, Eski Osm. birçok metinde görülen bir “yazım özelliği” 
dir. Kleinmichel'in ile ilgecini arka sıradan sözcüklerde ıl& okumamasını 
eleştiren Korkmaz (bkz. $ 28.3) yumurdap, balta” gibi kendisinin or- 
taya çıkardığı Türkçeye büsbütün aykırı biçimlere nasıl katlanabil- 
mektedir? Bunların yumurdayı, balayı vb. okunması gerektiği konu- 
sunda hiçbir kuşku duyulmamalıdır. 


Ş 55. ü > i düzleşmesi için tüp > dip ve Ar. rüşvet > rişvet ör- 
nekleri verilmiş. Korkmaz, burada Eski Osm.nın öteki Türk lehçelerine 
göre daha eskicil olduğunu göremiyor. Bu gibi örneklerde asıl yuvarlak- 
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laşmaya uğrayan Eski Uyg. ve öteki lehçelerdir. Eski Osm. tipi, bü-, 
gevşek (— Eski Uye. tüpi, büt, kövşek) gibi birçok örnekte düz ünlüyü 
koruyabilmiştir. Ar, rüşvet sözcüğünün düzleşerek rişvet olmasına ge- 
lince, yazar herhangi bir Osmanlıca sözlüğe başvursaydı bu sözcüğün 
Ar. aslının rişvet olduğunu görebilirdi. 


$ 59. Korkmaz, “Dudak benzeşmesi”nin Eski Osım.da genel du- 
rumu ile Eski Tü.ye koşut olduğunu söylemektedir. Bu, yazarın Eski 
Tü. ve Eski Osm.nın ek morfemleri dizgesini yeterince incelemediğini 
ve karşılaştırmadığını açıkça ortaya koymaktadır. İki lehçenin ek mor- 
femleri dizgeleri arasnda “koşutluk” değil, “büyük ayrılıklar” vardır. 
Bu yüzden de Eski Osm. ile Eski Tü.nin tarihsel olarak doğrudan doğ. 
ruya bağlânamayacakları, haklı olarak “ileri sürülebilmektedir. 


$ 70. “İnce sıradan 1- ünsüzü yalnız tü (< tüg) kelimesinde d—ye 
dönmeden kalmışlır” (teke — deke için aynca bir açıklama verilmiş). 
Şimdi soralım: 52 a-1Wte geçen ierkü Tü. ve ince sıradan bir sözcük 
değil midir? Metinde birçok kez geçen (bkz. Dizin 436) ve yazarın 1s- 
rarla deyri okuduğu sözcükte sözcük ince sıradan okunduğuna göre- 
(- ünsüzü yok mudur? 


$ 71. “Eski Türkçedeki kod- “koymak” fiili de melnimizde ko— şek- 
lindedir. Bu sebeple fiilin çekiminde içses -d-si bulunmaz. Buna karşılık 
kodı “aşağ” kelimesinde aynı -d— devam etmektedir”, Korkmaz'a göre 
Eski Tü. kod- eylemi bu metinde ko— biçiminde bulunduğu için içses 
-d-si geçmiyormuş; peki 33 b-9 ve 55 b-8'deki koydı biçimlerinde niçin. 
içses “İsi geçmiyor? Yazarın Eski Uyg. kudı “aşağı” sözcüğüne bağ- 
lamak istediği 47 a-14teki sözcük ise ko— eyleminin belirli geçmiş zaman 
3. kişi biçimidir, (#o-dı). i 


$ 79te Eski ve OrtaTü.d > Oğuzca y ses değişmesi ele alınmıştır, 
(Eski Tü.de bu sesin 6 değil, d olduğunu bir yana bırakalım). Korkmaz 
kural olarak d > y olduğunu bildiriyor ve iki örneğin bu değişime gir- 
mediğini söylüyor, bunlar -madın / -medin. zarf-fiil eki ile kodu “aşağı” 
sözcüğü imiş. kodu'nın “aşağı” değil, “koydu” olduğunu $ 71 üzerine 
notumuzda gösterdik. Öteki örnek, Eski Tü.de -m4r/ , -mdiln biçim- 
lerinde de görülür ve Eski Tü. d — Eski Osm, d için örnek olarak gös- 
terilmesi kesinlikle yanlıştır. (Korkmaz'ın Türkeleji Dergisi TI, s. 259— 
269'da bu ulaç üzerine yazdığı yazı temelden çürüktür, Eski Tü.de bağ- 
layıcı ünsüz hiçbir zaman d değildi, yalmızca y idi: uyra-Y-u, başla-y-ur 
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vb.) Devam ediyoruz: “Tek örnekte de -d- > -z- olayı vardır: kızlık 
“kılık”. Bu sav gerçeğe uygun değildir, bu sözcük Eski Tü.de kız idi, 
bkz. DTS 449 ız “pahalı” 450 kız “hasis”, Abu Hayyan kızlık “pahalı- 
lık” (kıtlıkla pahalılığın aynı şey olmadığı düşünülecek olursa TS 2546” 
da verilen kızlık “kıtlık, pahalılık, kurak giden yıl” anlamlarına dikkat 
edilmesini isterim). Demek ki Eski Osm. kızlık sözcüğündeki z — Eski 
Tü. dir. 


Ş 74. k- > g- değişmesinin olmadığı uzunca açıklandıktan sonra 
şöyle deniyor: “ Meinimizde bu durumu bozan ve k— > $- değişimini ve- 
ren tek örnek galbırla— kelimesidir”. Yazarın galbır “kalbur” sözcüğünün 
Fa. gerbal'dan geldiğine dikkat etmediği anlaşılmaktadır. 


$ 76.1. Tek heceli sözcüklerin sonsesindeki —g / -g ünsüzlerinin ko- 
runduğu söylendikten sonra “bu kuralı bozan tek örnek iü < tüg keli- 
mesidir” deniyor. Yazar herhangi bir Eski Tü. sözlük kullansaydı, iü 
“tüy, saç” sözcüğünü kolaylıkla bulabilirdi, tük ise (tüg değil!) tü”den 
-- *k ile bir küçültmedir. ” 


$ 76.2.a. “İki heceli bazı kelimelerde eski sonses —g | —g'lerin -k | -h- 
ye dönüştüğü görlüyor : wak, yayak, yarakla—, aruk gib” deniyor, aynı 
sav aynı örneklerle $ 86'da yineleniyor. ak ve oruk sözcükleri yazarın 
sandığı gibi Eski Tü.de rağ, aruğ değil, rak, aruk'tur, yarak sözcüğü 
ise Eski Tü. yarağ'ın devamı değildir, Eski Osm.da Doğu Türkçesinden 
bir ödünçlemedir (Eski Tü. yere > Doğu Tü. yarak > Eski Osm. 
yarak, bunun için bkz. TMEN TV, s. 144). Öteki örnek yadağ ise normal 
gelişmesini yapmış ve yaya biçimine girmiştir (bkz. Marzubân-nâme 
64 b-3). Sözcüğün yayak biçiminde de görülmesi ayak ile bulaşmaya 
(kontaminasyon) uğramasından dolayıdır. TS'de bulduğumuz yayağ 
ise, ancak bu ikinci biçimin iki ünlü arasında kalmasından sonra ortaya 
çıkmıştır (yayek oldı > yayağ oldı vb). Sonuç olarak Eski Tü. -£/-g 
-— Eski Osm. -k/-E için verilen örneklerin hepsi yanlıştır. 


$ 81.1. “Bir tek yerde de ünlüler arasında bulunmayan hece sonu 
-#si -dye dönmüştür : gidgil (48 b-1) gibi”. Oysa yazmada ve çevriyazı- 
da 48 b-1'de gidgil değil, gidergil bulunmaktadır! 

$ 89 Ünsüz ikizlenmesinin yalnız assı ve issi sözcüklerinde görül 
düğü söyleniyor, oysa uş “akıl” sözcüğünde de vardır (örneğin 6 a-4 
uşsuy). 
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$ 90.2 “y- türemesi: Eski metinlerin bir kısmında y- siz olarak gö- 
rülen igid ve ilet- kelimeleri metnimizde yigit ve yilt- şekillerinde y- ile- 
dir”, Eski metinlerdeki igid “yiğit” sözcüğünü ben bulamadım (çünkü 
yoktur). Bugünkü lehçeler arasında da Azerbaycan Türkçesi igid ve 
Kumukça iyit'ten başka sözcüğün y- siz biçimini gösteren yoktur (doğal 
olarak Kıpçak lehçelerinde e-, Güney Sibirye lehçelerinde ç- ile). Eski 
Osm.daki igit biçimi (bkz. TS 2019) yalnız “Erzurumlu” Mustafa Darir 
bin Yusuf'un yapıtından örneklendiğine göre, bunu da Azerbaycan 
Türkçesinin başlangıç dönemi özelliklerinden saymak gerekir. yili 
örneği ise ile—le uzaktan yakından hiçbir ilgisi olmayan yilte— (oku: 
yelte-, kış. yelten—) “kışkırtmak” sözcüğünün yanlış ayrılmış Biçimin- 
den başka bir şey değildir. i 

Ş 91.3. -I- düşmesi için örnek olarak “getür-, götür- < geltür-” 
deniyor. Yazara göre bu iki sözcük de geltür—den geliyormuş. Oysa gö- 
tür- eyleminin. Eski Tü. kötür- “yükselimek, taşımak”tan geldiği öte- 
den beri bilinir. (*kö— “yükselmek” --iür- ettirgen çatısı). 

Ş 10L1. “(Eşitlik eki) -an|)-en ve -dukj -dük isim fiillerinden 
sonra “miktarda eşitlik” ve “sınırlama” görevleri bakımından daha canlı 
bir kullanılışa sahiptir denebilir”. —an | -en için verilen örnekler şunlar- 
dır: geyince “giyinceye kadar”, ölince “ölünceye kadar”, gelince “gelin- 
ceye kadar”, Burada yazarın —Ân (-an | -en) ortacı ile -Inc4 (-ınca|/ 
—ince; Eski Tü. -Ginç4) ulacmı birbirine karıştırdığı, bunları ayınt 
edemediği görülmektedir. i 

$ 130.1. ayruk “başka”, halı “sert”, yavlak “kötü” gibi gerçek sı- 
fatların hangi nedenle “asıl zarflar” sayıldığı anlaşılmıyor. 


Ş $ 152, 156.39te Eski Tü.den de .Ayin, yin olarak bildiğimiz 1. 
kişi emir ekinin —a-y-ın olarak bölünebileceğini öğreniyoruz. Dahası 
var: Yazara göre buradaki -a istek kipini gösteren ektir ve -ga/ -ge'- 
den gelmiştir (bü sav. için ayrıca bkz. s. 30). Şimdi soralım: Öyleyse bu 
eki neden Eski Tü.de .G4yln (örneğin bolğayın) biçiminde bulmuyo- 
ruz? Marzubân-nâme gibi pek okunaklı yazılmış, kolay anlaşılır bir 
metni yanlışsız okuyup çözmek yerine böyle güç sorunlarla uğraşmanın 
anlamı ne? (.ÂyIn ekinin eski lehçelerdeki biçimleri ve bu konudaki 
düşünceler için bkz. örneğin C. Brockelmann: Osttürkisehe Grammatik 
der islamischen Litteraturscprochen Müittelasiens, Leiden, 1954, s. 227.) 


$ 156.5. Marsüubân-nâme metninde vam) -vem 1. kişi tekil eki 
geçmediği halde yazar bu paragrafta geçtiğini öne sürmüş, öznek ola- 
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rak da 49 b-4 biğirevüm biçimini göstermiştir.Bu biçim gerçekte bitire- 
düm “bitireydim”in yanlış okunmasından başka bir şey değildir. 


Ş 186.16. Addan ad, sıfat, belirteç yapan ekler arasında Ha) 
le ekinin tek tük belirteç yaptığı söylenerek geçiliyor. Metinde ise 10 
a-3 sinle “mezarlık”, 46 b-8 iuzla “tuz çıkarılan yer” gibi ekin addan ad 
yaptığını gösteren iki güzel örnek buluyoruz. 


Bu paragrafta Korkmaz ancak 20 ek sıralayabilmiştir. Birkaç ek 
daha katabiliriz: 21. Stwk: 46 b-2 koltuk; 22. dak: 66 a-4 bağırdak; 
23. --dn: eren, oğlan; 24 dın — -diy: 65 b-4 aydın, 22 a-7 aydın; 
25. ak: 60 b-8 oğlak. 


Ş 187.3. “—“g: Eski Türkçenin önemli bir fiilden isim yapma eki 
olan ve Eski Anadolu Türkçesinde artık eriyip kaybolmuş bulunan bu ek, 
arkaik bir şekil olarak yalnız iki örnekte korunmuştur : tutuğ “cazibe, bü- 
yüleme, efsun”, yarağ hazırlık? ”, (Dizinde ise tutuğ için —aynı tanık 
gösterilerek— “perde, peçe, yaşmak” karşılığı verilmiştir.) Birinci örnek 

“tmtuk Çbkz. TS 1291), ikinci örnek de yarak (bkz. TS 4310) okunacaktır; 
tutuğın ve yarağın biçimlerindeki ötümlüleşmeler yazarı yanıltmıştır. 


$ 187.9. “Tek örnekli” —9y eki için iki örnek daha verelim: 46 b-3 
belin (beliyle- “ürkmek”) ve yazarın yelki okumuş olduğu 19 a-9 yalı 
“alev”. 


$ 190.9. Burada diri. eyleminin sıfatlardan eylem yapan --1 
eki ile kurulmuş olduğunu öğreniyoruz. Yazarın savı doğru olsaydı, 
sıfatın firig olarak bulunduğu Karahanlı lehçesinde tirigil- diye bir ey- 
lem bulunması gerekirdi. Oysa K 625'te iiril- “dirilmek, yaşamak” 
eyleminden başkasını bulamıyoruz. Bu ise tir- (Eski Osm. dir- -) “yas. 
şamak” eyleminin dönüşlülük tabanı -9/- ile kurulmuştur. 


Burada, sayın Prof. Dr. Z. Korkmaz'ın Marzubân-nâme üzerine 
yaptığı incelemede doğru olmadığı kolayca gösterilebilen kimi noktalar 
üzerinde durdum. Daha bunlar gibi pek çoğu ortaya konabilir, hemen 
her paragrafa değinilebilirdi, (örneğin Ş 88.2'de ünlülerden sonra gelen 
3. kişi iyelik eki -sı /-s'deki s ünsüzünün içseste türeme (!) sayılması 
gibi). 

Bu yayının yararlı yönü kuşkusuz Marzubân-nâme yazmasının tıp- 
kıbasım olarak yayımlanmış olması, böylelikle bu metin üzerinde daha 
birçok araştırıcıya çalışma olanağı sağlanmış olmasıdır, Ancak, tıpkı- 
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basımın yayımlanmasındaki yararı vurguladıktan sonra şu soruyu da 
sormak gerekiyor: Artık yeryüzünde Türkolojinin gelişkin bir bilim dalı 
olmağa başladığı bir çağda, Türkiye'de, kendi lehçemiz üzerine yayımla- 
nan çalışmaların daha özenli olması beklenmez mi? 


SEMİH TEZCAN 


KISALTMALAR 


Ar. — Arapça 
DTS — Drevnelyurkskiy slovar', Leningrad, 1969. 


EW — Martti Rösünen: Versuch eines eiymologisehen Wörterbuchs der 
Türksprachen. Helsinki, 1909. 


Fa, — Farsça 

K — Besim Atalay: Divanü Lügat-it Türk Dizini. TDK, Ankara, 1943. 

Redhouse — Sir James W. Redhouse: 4 Turkish and English Lexicon. 
İstanbul, 1890. 


Steingass — F. Steingass: 4 comprehensive Persian-English Dictionary. 
London, 1930. i 


T. — Türkçe : 
TMEN — Gerhard Doerfer: Türkiscehe und mongolische Elemenie im 


Neupersischen. Wiesbaden, 1 — 1963, 11 — 1965, IJI — 1967, 
IV — 1975. i 


TS — Tarama Sözlüğü. TDK, Ankara, 1963-1977, 8 cilt, 


TT VII — Annemarie von Gabain: Türkische Turfan-Texte VILI. 
Berlin, 1954. 


Hayati Zade Mustafa Feyzi Efendi, Yabani Bitkiler Sözlüğü, ko- 
nuşma dilimize çevrisini yapan: Hadiye Tuncer, Tarım Bakanlığı 
Yayınları, Ankara 1974, s. XX -- 383, fiyatı 30 lira; TI. Cilt: Ya- 
bani Bitkilerin Tıbda İlâç Olarak Kullanılışları, s,. XVII - 229, 
fiyatı 25 lira. 


Daha önce de tarımla ilgili bir kanunmmame yazmasından tanıdı- 
ğımız sayın Hadiye Tuncer, bu kez, türlü yönlerden önemli saydığımız * 
bir yazmayı yayımlamış bulunuyor. Rahmetli İzzet Koyunoğlu'nun ki- 
tapları arasında bulunan bu yazmanın gerek bizde, gerek dışarıda bir ' 
başka nüshası olmaması onun önemini bir kat daha artırıyor. Dile ka- 
zandıracağı birçok yeni sözlükler ve karşılıklar bakımından olsun, eski 
hekimlikle, hastalıklarla ve onların tedavisi için kullanılan ilaçlar bakı- 
mından olsun bu kitabın yararları çoktur. 


Yazmanın sahibi, önsözünde (fotokipi, s. 1) adının Mustafa b. 
Mehmei et-Tabib olduğunu söyledikten sonra, kime sunduğunu açıkça 
söylemediği kitabının adını “böyle bir zât-ı kerimü”ş-şânın namına tah- 
rir olunan ricale dahi bir isimle müsemmâ olmaklığa sezavar olmağın 
nâm-ı şeriflerine nisbet olunup Risale-i Feyziyye fi Lügati-I-Müfredâ- 
tü'r-Tıbbiyye ismiyle tevsim olunmuştur”! diye açıklıyor. 


Hadiye Tuncer'in kitabın yazarı hakkında yaptığı açıklamada (s. 
XV.XVIL), hangi yazarın eseri olduğunu bile söylemediği Mufassal 
Osmanlı Tarihi, 4 cilt, s. 2317 ye (!) dayanarak verdiği bilgi, kuru bir 
bilgiden öteye geçmemektedir. Oysa türlü kaynaklarda bu hekim-yazar 
üzerinde yeteri kadar bilgi vardır?. 

Başta Uşâkizâde'nin Şakayık Zeyli'nde bizi aydınlatacak şu bilgi 
verilmektedir: “El-Mevlâ Mustafa Feyzi Efendi, Yahudi dönmesidir. 


* Yazar, bu zatın adını söylemiyor. Bunun, kendisinin hekimbaşı olmasına aracılık eden 
şeyhülislam Ali Efendi olması düşünülebildiği gibi, onu bekimbaşılıktan uzaklaştıran şeyhülis- 
lam Ebüsaitzâde Feyzullah Efendi olması da akla gelebilir. Ona yaranmak i için ve onun adına 
nispetle kitabına Risale-i Feyziyye demiş olmalıdır. 

? Hans Joachim Kissling, Uşâgizâde's Zeyl-i Şagâ'ig, Otto Harrasowitz, Wiesbaden, 
1965, s. 680 vd., numara 512. > 
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Gençliğinde tıbla uğraşarak nice zaman denemelerle hastalara şifa 
vermiş, 1080 (1669/1670) yılında, ordu ile Yenişehir'e ulaştıktan 
birkaç gün sonra ölen reisü'l-etibbâ Salih Efendi'nin yerine hekim- 
başı olmuş ve kendisine Kudüs pâyesi? ve Tekfurdağı (Tekirdağı) 
arpalığı# verilmişlir”. 


On beş yıla yakın tıb kitaplarının dedikleriyle hekimlik yaptıktan 
sonra 1095 (1683 / 1684) yılında şeyhülislam Ali Efendi'nin aracılığı ile 
Edirne payesiyle5 şereflendirildi. Bundan sonra İstanbul payesi9 veri- 
len Mustafa Feyzi Efendi'nin 1099 (1687 / 1688) yılında, TI. Süleyman? 
ın tahta çıkışında, hekimbaşılık üzerinde bırakıldı. Padişahm tahta çık- 
ması dolayısıyla kendilerine yeni mansıplar verilenler arasında ona da 
hilat giydirildi. Sonra arpalıkları Mıhalıç (Karacabey) kazasına değiş- 
tirildi. 1101 (1689 / 1690) yılı içinde yeniden Tekfurdağı (Takirdağ) 
kazası verildi. 1102 (1690 / 1691) de Sultan Süleyman ölünce, şeyhülis- 
lam Ebüsaitzâde Feyzullah Efendi “padişahlar ölünce, reisü'l-etıbbâ da 
yerinden. uzaklaştırılır” diye Mustafa Feyzi Efendi?yi hekimbaşılıktan 
alarak yerine Tabli Hasan Efendi'yi getirtti. Böylece işinden atılarak 
İstanbul'a geldiğinde 1103 (1691 / 1692) yılında öldü. Edirne Kapısı 
dışında gömüldü. Mezartaşında Hemmitzâde Efendi'nin, onun ölümüne 
düşürdüğü tarih şudur: “Tıh ma'an gitti hayâtizâde-i dânâ ile?” Adı. 
geçen hekimlikteki ileri bilgisiyle alanında tek idi. Eserlerinden Sevdâ- 
yı merâki ve İllet-i Merâkıyâ hakkında bir Türkçe risalesi vardır ve bu» 
gün de ellerde dolaşınaktadır. 


* Belli vilayetlerle İstanbul kadılarının rütbesini gösterir ve meslekte derecesini bildirir; 
burada, hekimbaşının Kudüs kadılarının derecesine yükseltildiği anlatılmaktadır (İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı, Osmanlı Devletindö İlmiyye Teşkilâtı, Ankara 1965, s. 186 ve 279). 

* Arpalık, Osmanlı İmparatorluğu teşkilatında, belli başlı idare ve saray adamlarına, 
yüksek rütbeli ilmiyye ricaline vazifede iken aylıklarına ek olarak, vazifeden ayrıldıktan sonra 
da emekli ya da ma'zuliyet maaşı olarak verilen tahsisat. 

5 ve9 Devlet hizmetinde bulunan tüxlü kişilere verilen bir derece olup bunlar yalnız pâye- 
sini alırlar, terakkileri yoktur ve mansıpları ellerinde bulundurmazlar. Bu pâyeler şeyhülislam, 
larm inhasıyla sadrazamlar tarafından verilir. 

7 ve $ Osmanlı Müellifleri sahibi, Mustafa. Feyzi Efendinin ölüm tarihi olarak 1151 yılını 
gösteriyor. Üşâkizâde'nin, onun ölüm tarihi belirttiğini söylediği mısra bu 1lsi tarihini tut- 
maktadır, fakat Osmanlı Müelliflerinde, onun ölümüne tarih düştüğünü kaydettiği mısraın eb- 
ceed hesabıyla tutari 127#*tür. Bu tarihlerin her ikisi de, gerek 1151, gerekse 1274, Uşâkizâde'nin 
verdiği 1103 tarihinden başkadır ve göründüğüne göre yanlıştır. Vexilen her Vi tarih mısramdan 
önceki mısralarda bir te'miye olduğu düşünülebilir. 
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Sicill-i Osmâni”de (EV, 408) de onun için kısaca bilgi verildikten son- 
ra “sevdâ-yı merâkiye üç risale yazmıştır” denmekte, müderrislerden 
Ahmet Efendi adında bir oğlu (64. 1105 (1693 / 1694) olduğu, bunun da 
Mustafa Feyzi ve Mehmet Emin Efendi adlarında iki oğlu bulunduğu 
eklenmektedir. Osmanlı Müellifleri (T11, 232 vd.) onu, IV. Sultan Mu- 
rat zamanı bilgiri hekimlerinden ve reisiü”İ-etubbâ olduğunu, oğlu Mehmet 
Efendinin şeyhülislamlığa kadar yükseldiğini söyledikten sonra sekiz 
tane kitabını saymaktadır. Bunların arasmda Risale-i Feyziyye fi Lü- 
gatil-Müfredâtü”t-Tıbbiyye de vardır. i 

Osmanlı Müellifleri, Uşâkizade'nin, onun Edirne Kapısı dışında 
gümülü olduğunu söylemesini yanlış buluyor ve İsmet Efendi'nin Tek- 
miletü”ş-Şakayık adlı kitabında, yukarıki tarihi verdikten sonra Ey- 
yüp'te Küçük Emin Efendi yanında gömülü olduğunu, hatta pencere- 
sinin üzerindeki uzun manzumede “hekimbaşi-i sâbık kıldı mesken dâr-ı 
ukbâyı” mısramın tarih düştüğünü ekliyor8. Torunu Mehmet Emin 
Efendi'nin hekimlikten anladığını ve Arap hekimlerinden Reşid-b. Ebii- 
Hasen İsrâili'nin “Tedbir-i Hıfzussıhati”-Bedeniyye”” adındaki kitabı- 
nı, Damat İbrahim. Paşa adına Türkçeye çevirdiğini de buradan öğreni- 
yoruz. 

Eserini kime sunduğunu bilmemekle birlikte onu, geçim darlığı 
çektiği sırada, sıkıntılar içinde yazmayı tasarladığını kendisinden din- 
lediğimiz (bkz. s.2 vd.) Mustafa Feyzi Efendi, IV. Sultan Mehmet, TI. 
Sultan Süleyman ve TI. Sultan Ahmetin zamanlarıni görmüş, IV. Meh- 
met zamaninda hekimbaşılığa getirilmiştir9. 

Hekimbaşı Mustafa Feyzi Efendi, herhangi bir kimse için bir ilaç 
yapmak ve bunların neler olduğunu bilmek gerekince Türkçe adlandı- 
rılanların bütününü bilmekte güçlük çekildiğini, Arapça olanların ise, 
çoğunun Yunancadan ve Farsçadan Arapçalaştırılmış olduğundan söz- 
lüklerde yazılmadığı için Türkçesinin ne olduğunu anlamakta sıkıntıya 
düşüldüğünü görerek edviye-i müfrede'nin adlarından, Türkçe olsun, 
Arapça olsun, bulabildiklerini alfabe sırasına koymayı düşünmüş, bunu 
iki bölüm yapıp, birinci bölümü Türkçe, ikinci bölümünü de Arapça 
adlara ayırmış, bu yoldan bir kolaylık yaratmak yolunu tutmuştur. 
, Türkü isimleri elsine-i nâsda cari olan elfaz ile tabir ettiğini belirtmeyi de 
unutmamıştır (s. 3). 


9 Bursah Mehmet Tahir Bey'in kitabunda onu IV. Sultan Murat devri hekimlerinden gös- 
termesi, yukarıda görüleceği üzere bir yanılgıdır. 
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Alanıyla ilgili yazmalar üzerinde çalışmaktan ve bunları yayımla- 
maktan hoşlandığını bildiğimiz sayın Hadiye Tuncer, böyle önemli ve 
tek olan bir yazmanın “konuşma diline çevirisini”? dört yıl uğraşarak o- 
kuyucuya sunduğunu haber vermektedir (c. İ., önsöz, 8. XIIM). Bu ça- 
lışması için kendisini kutladıktan sonra, bize uzattığı kitap üzerinde dü- 
şündüklerimize gelmek istiyorum. 

Kitabın birinci bölümüne, sayın Tuncer'in koyduğu “Yabani Bit- 
kiler Sözlüğü” adı, sanırım, eksiktir. Çünkü kitabın içinde yalnız “ya- 
bani bitkiler”, hir başka deyişle kır otları, kökler, çalılar ve ağaçlar 
değil ıspanak, lahana, enginar vb. sebzeler; çörek, otu, üzerlik, akdarı, 
arpa gibi daneler; üzüm, erik, armut, ayva, ağaçkavunu gibi meyve 
ağaçları; hatta ekmek, peynir suyu, erişte gibi yiyecekler ve kalya taşı 
gibi nesneler de vardır. Bu bakımdan kitaba yazarının koyduğu asıl 
adını vermek ve bunu açıklamak daha yerinde olurdu. 


Böyle tek bir yazması bulunan kitabın basımında göz önünde tu- 
tulması gerekli noktalar vardır, önce onu belirtmek isterim. 


a) Kitabın ilkin bütününün fotokopisi verilmeli, ondan sonra bu- 
nun çevriyazısı yapılmalıydı. Oysa, Haiye Tuncer, 1. ciltten on, LI. cilt- 
ten de dokuz yaprağın fotokopisini vermekle yetinmiştir. Bunların da 
beşinin fihriste ayrıldığına, ya da konu ile ilgisi olmayan birkaç satırdan 
ibaret ve boş bırakılmış yapraklar olduğuna göre, kitabı tanımak ve 
metnin ne denli doğru okunduğunu karşılaştırıp anlayabilmek, nerele- 
rinin atlandığını öğrenebilmek için elimizde kala kala on dört yaprak 
kalmaktadır. 


b) Benzeri bütün bu tür bilimsel yayımlarda olduğu gibi bunda da 
kitabın kişi, kitap, yer adları dizinlerinden başka, içinde geçen ne var- 
sa, bütün bitkilerin, hayvanların, madenlerin, hastalıkların ve ilaçların 
ve benzerlerinin eksiksiz ve geçtiği sayfalar da gösterilmek üzere bir di- 
zini yer almalıydı. Bu dizin, onların Türkçe adlarına göre sıralanmalıydı. 
Karşılarına da bunların, kitapta geçen Arapça, Farsça, Yunanca, La- 
tince, Süryani, İspanyolca, Macarca, Nemsece ve başka dillerden olan 
karşılıkları konmalı, daha ileri giderek bunların da ayrı ayrı dizini ve- : 
rilmeliydi!0. Bütün bunlar bir yana bırakıldığı için, üzülerek söyleme- 


“ Hadiye Tuncer, LI. cilt için böyle bir “içindekiler” vermiştir. Arma çoğu yanlış okunmuş 
olan bu Arapça adların, Türk okuyucusu için bir anlamı olmamak gerektir; bu, onun işine ya- 
- ramayacak, bu yolla kitapta aradığını bulamayacaktır. 
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liyim ki, kitap bu haliyle taşıdığı yararların büyük bir bölüğünü yitirmiş 
ve kullanılması güçleştirilmiş olarak elimize tutuşturulmuştur. 


6) Dilinin, nasıl bir yöntemle konuşma diline çevrildiği bize açık- 
lanmadığı için de, bu yayımın dili üzerinde kesin bir yargıda bulunamı- 
yoruz. İHer iki ciltte yer alan yetersiz fotokopilerle, bunların aktarıldı- 
ğı sayfaları karşılaştırdığımızda görüyoruz ki bu yayım hiç de başarılı, 
okuyucu için yeterli değildir. Aşağıda belirttiğimiz eksiklere, katmalara 
ve yanlışlara bakınca, bunun, yanıltıcı olduğunu söylemek daha uygun 
olur, diye düşünüyoruz. i 


Katmaları, yazmada olmadığı halde Hadiye Tuncer'in, neden ve 
nereden yaptığı anlaşılmayan bu eklemeleri bir yana bırakarak kitap- 
taki eksiklere ve yanlışlara geçiyoruz. 


I. EKSİKLER 


İlkin hekimbaşınımn, kitabının sayfa kıyılarına yaptığı eklemeler, 
çıktığı derkenarlar yayımda dikkate alınmamıştır. Oldukça büyük bir 
yer tutan bu çıkmaları oldukları yerlerde bırakılmış olması, elimize 
verilen yayım için büyük bir eksikliktir. Bunlardan başka metin içinde 
eksik bırakılmış, atlanmış yerler vardır ki bunların sayısı yüzleri bul- 
maktadır. Kitap bize sunulurken bunların niçin atlandığı, geçildiği, 
ya da geçiştirildiği söylenmiş değildir. Bunlardan bir bölüğü, tanık ola- 
rak, aşağıda, Hadiye Tuncer'in çevirisinin ve yazmanın sayfa numara- 
ları verilerek sıralanmıştır. 


Gil, 1: Ebegömeci:5.2, yazma, 4. “Kezâlik varak ve kökünün mat 
bâhunda cülüs, edviye-i kattâle şürb eden kimseye nâfi'dir.” 8. 2, yazma, 


> 


5. “Müdevver tırnağa şebih ve lâtif rayihası vardır.” 


Ardıç ağacı: 5. T, yazma 7. “Hâsılı artar Türkide dağ servisidir... 
. Mutlak zikrolunsa murat yemişidir ki ardıç yemişi demekle ma'ruftur.” 
Git, II: S. 1, yazma, 289. 've hulâl tohumuna dahi şebih... çoğu 


gök şekil ve acı olur derler ve eğer yeşil olsa ana hilâldân derler, anıma 
mısri nev'i ol değildir, atrilal Kudüs'te çok olur, amma gök renk olan 


nev'ine atrilâl-i mısri derler... bâzı vakit yalnız istimal ederler.” 
Agris: 5. 1. vd., yazma, 290.“... ve döğülmüş tohumunu avretin 


burnuna cüz'i üfürseler içinde olmuş oğlan düşer. 
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Eşek marulu : $. 4, vd., yazma, 294. *... ve dalak yemekle fayda 
eder ve yaku dahi ederler ve ciğeri dahi pâkeder....... sadra muzır- 
dır ve muslihi unnâb şarabıdır.” 


Yazma, 295. “bunun bedeli çıbanlarda ve yaralarda emrud yapra- 
ğıdır.” 

Yazma, 295. “Bunun kökünü ve yaprağını yiyüp suyunu içüp ya- 
hut lüsük gibi eyleseler zehirli canver sokduğuna ziyade nef'i vardır ve 
bunun kökünü: çiğneyüp yılan ve akrepil ve retka ve tere tohumu ile 
içseler habbü'l-kar dedikleri Türkçe namaz bor!i2 derler, ol kurdları 
çıkarır.” 


Yazma, 295. “Nikrise ve hanâzire bu otu yaku etmek filcümle muva- 
fıktır... bâzılar araku'n-nisâya ve salabetli evrâma dımâd ederler.” 


İbrişim : 8. 5 vd., yazma, 196. “Eğer yanmışını istimal eyleseler gayet 
müferrihtir....... ve muhrak hariri ba'de'l-gasl göz kapaklarına ve 
içine kosalar çıbanlara faide verir. Muhrakını ve mikrâs ile hurda kır- 
kılmışını gereği gibi sahk edüp incü ve kehrüba ve büssed dedikleri : 
mercan kökü ile sahk edüp...” 


İbniars: 5. 3, yazma, 299. “Bu hayvanın içini pâk edü kişniş dol- 
y 3 P 
durup... bu hayvanın içini pâk edüp tuzlayıp...” 


Ağaç kavunu: 3. 9, yanma, 104. *... ve muhterik dem sebebiyle 
hasıl olan malihulyayı defeder ve humârı dahi giderir ve yılan ve ha- 
şerat soktuğuna tiryak gibidir ve yerekana naf'dir. Sineye ve asaba 
muzırdır, wuslihi şarab-ı haşhaştır ve hummaya dahi nafi'dir, bedeli 
limon suyudur. 


TI. YANLIŞLAR. 


Cilt, 1: Ebemgömeci :8.2, yazma,4.'... tohumunu yabani hind koka 

“ tohumu...” Burada mide sancılarında çocuklara verilen ve cevizle fın- 

dık arası büyüklükte olan hindistancevizi demek olan hind koka, hin- 
diba diye alınmıştır. 


İblis urnağı: 5. 2, yazma, 5. Burada “İblis tırnağı” adı “İblis Ter- 
nağı” diye okunmuştur, bu yanlışlara bir çok adların okunuşunda rast- 


“ Burada yazmanın kendisinde bir eksik olmak gerek. 
1? Yazmada eksik yazılınış, belli ki 'namaz-bozan” olacaktır. 
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liyoruz. Yazmada “bir kurd kabuğudur, ka kıla olur? diye bir deniz 
böceği anlatılmaktadır. Çeviride bu “bir kurd kabuğudur, dünyanın 
muhtelif kualarında olur? diye verilmiştir. Oysa doğrusu “bu böceğin 
kabuğu parça parça, pul pul olur” demektir. Kıtanm buradaki anlamı 
yerinden ayrılıp beş kıtayı dolaşmaya çıkmıştır. 


Yazmada “Yemen ve Bahteyn etrafında ve Kulzüm ve Babil seva- 
hilinde zubur eder” diye geçen yer “bilhassa Yemen, Kızıldeniz ve Sü- 
veyş*e ait Kulzüm denizinde ve Babil sahillerinde olur?” diye verilmiş, 
Bahreyn atlanmış, Kulzüm anlaşılmadığı için, bir nehir sanılarak Süveyş 
kanalına akıtılmıştır. p 


5.3, yazma, 5. Yazmada 'elhasıl bu kurdeağız Yemende Kiş bah- 
rinde olur derler, fi-zemâninâ Yemen'den çok gelür” ibaresi, “yukarıda 
söylediğimiz gibi ufak bir kurd olan bu böcek bilhassa Yemen”de ve diğer 
deniz sahillerinde bulunur, eskiden memletimize çok gelirdi? diye çev- 
rilmiştir. Yazmadaki Kiş, Kiys sözünün Farsçaya uydurulması olup, 
Amman Denizi'nde, çevresi dört fersah bir adadır, burada söz konusu 
— böcek, bu ada kıyılarında bulunur, demektir. 


Etmek: 5. 3, vd. yazma, 6. Çeviride “beyaz ekmeğe Hubzus simidi 
unu ve unu kepekli olan ekmeğe denir, çok lezzetlidir? diye anlaşılmaz 
bir karşılık geçmektedir. Oysa yazmada şöyledir: “Has ekmeğe hubzü”s- 
simit ve hubzü? I-kavâri dahi derler ve harcı ekmek ki unu kepekli ola, 
fodla ekmeği gibi, ona hoşgâr!3 derler.” Demek ki bunu konuşma diline 
çevirirsek “has ekmeğe simit ekmeği ve somun ekmeği derler, unu fodla 
ekmeği gibi kepekli olana da harcı ekmek (herkesin her gün yediği ek- 
mekje de lezzetli ekmek derler” olur. 


Cikli .dfrisu: 9.3, vd., yazma, 292. Yazmada şöyle deniyor: 'Afsiru 
bir ottur, Mağrib Boğazında Sedde Boğazı dedikleri yerde olur... ve 
Sedde vilâyeti ehalisi tahlil-i nefh içün içerler ve dımâd dahi ederlermiş” 
Şimdi bunun konuşma-diline çevrisini okuyalım (s. 4): “Bir yabani ottur. 
Mağrib (Rumeli) civarı ve Side (AÂnialya) boğazı denilen yerde yetişir.” 
Afrika'nın kuzeyindeki memleketler anlamına gelen Mağrib, burada 
Rumeli olmuş, Septe Boğazı kalkıp Antalya'ya gelmiş ve bilinen Side 
Boğazı biçimine girmiştir. Haritaya bakınca Side'de boğaz olmadığı 


“Farsçada lezzetli demek olan “hoşsgüvar'ım. bir tür okunuşudur. 
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görülmez mi? Bu bağışlanamayacak bir büyük, bir iri yanlıştır ve tek 
başına bu yayıma karşı güvenimizi yok etmek için yeter. 


Kitapta fotokopisi verilen on yaprağın herbirinde irili ufaklı birçok- 
İarıyla karşılaştığımız bu yanlışların sayısı alimışı bulmaktadır. Yanlış 
okuma ve bu yüzden yanlış yazma örnekleri küçümsenecek, azımsana- 
cak çizginin çok ötesindedir. Kitabın bütününe vurunca bunların sayısı 
korkulacak bir toplama çıkacaktır. 


Yazık ki, bu da, eski eserlerimizi bugünün diline yanaşlırarak ta- 
nıtmak yolunda ortaya koyduğumuzu sandığımız, şu emekten, araştır. 
maktan, aulamaktan yoksun eserlerden biri olmaktan kurtulamamıştır. 


Bu sonuç hize, İstanbul ve Ankara Üniversitelerinde varlığını bil- 
diğimiz Tıp Tarihi Enstitülerimizin de bâlâ bu türlü kitaplara el atına- 
dığını bir kez daha hatırlatmaktadır. Bugüne değin, Türkçede halkın 
türlü hastalıklara verdiği adların, bunların tedavisinde kullanılan ot- 
ların, köklerin ve türlü ilaçlarm bir sözlüğü, bir kamusu yapılsaydı, o 
zaman yukarıda birkaç örneği sıralanan yanlışların arasında böylesine 
değerli bir yazma, umarım, böylesine bunalıp kalınazdı. 


Kültür eseri dediğimiz ağacın her dalında bir ayrı yemişin sallan- 
dığmı, bir başka kuşun öttüğünü kavramadıkça, sözlüklerle bütün bu 
hazinelerin kapısını açacağımızı sandıkça, ortaya, aradığımız, özlediği- 
miz, beklediğimiz ürünü koymamızın yolu yoktur, desem ulu orta bir söz 
söylemiş sayılmasam gerektir. 
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Sravnitel'nıy slovar? tunguso-man'çjurskikh yazıkov > Materialı k 
etimologiçeskomu slovaryu (“Tunguz-Mançu dillerinin karşılaştır- 
malı sözlüğü: Etimolojik sözlük için malzemeler”), Tom 1: A-N, 
Akademiya Nauk SSSR, Institut Yazıkoznaniya, Leningrad 19175. 


Mançu-Tunguz dilleri ailesi, Altay dilleri içinde, Türk ve Mongol 
dilleri ailelerine bakarak, en az araştırılmış olanı, dolayısıyla da en az 
bilinenidir. Mançu-Tunguz dilleri ailesi, bilindiği gibi, ölü dil olan Cü- 
çen ya da Cürçen (Cürcin) ile yaşayan Mançu, Goldi ya da Nanay, Ul 
ça, Öroki, Udehe ya da Ude, Oroçi, Negidal, Evenki ya da asıl Tunguz, 
Bamut ya da Even ve Solon dillerinden oluşur ve bu diller bütün Doğu 
Sibirya ile Kuzey Mançuryayı içine alan aşağı-yukarı 5 milyon kilo- 
metre karelik çok geniş bir coğrafi alanda konuşulur. Bununla birlikte, 
Mançu-Tunguz dillerini konuşanların toplam sayısı, kendi öz dillerini 
bırakıp Çince konuşmaya başlamış olan Mançular da dahil olmak üzere, 
100.000 kişiyi aşmaz. ; 


Türk ve Mongol dilleri alanlarındaki son araştırmalar bu konular- 
da daha önce bilinenlere katkı niteliğinde oldukları halde, Mançu-Tun- 
guz dilleri alanındaki araştırmalar bugüne değin üzerinde hiç çalışıl- 
mamış, dolayısıyla da hiç bilinmeyen konuları içermektedir. Türk ve 
Mongol dilleri araştırmalarının uzunca bir zamandan beri hem SSCB” 
de hem de Batı'da sürdürülmekte olmasına karşılık, Tunguz dilleri a- 
raştırmaları, başlangıçtan beri, başlıca devrimöncesi Rusyası ile SSCB” 
de yürütülmüştür. Bu nedenle, Tunguz dilleri araştırmaları SSCB'deki 
Altay dilbiliminin en büyük başarılarından biridir MY hiç de abart- 
ma yapmış sayılmayız. 


Gerçekten, Mançu-Tunguz dillerinin gramer ve sözlükleriyle ilgili 
yayınlar, özellikle devrimsonrası Rusyasmda, yani SSCB'de, yapılan 
yoğun araştırmaların ürünüdür. Bu yayınların başlıcaları şuulardır: 
Ye. 1. Titov, Tunguso-russkiy slovdr”, Irkutsk 1926; N.N. Poppe, Mate- 
rial diya issledovaniya runbikeskogü yazıka, Nareçiye barguzinskikh 
tungusov, o Leningrad 1927; G.M. Vasilyeviç, oEvenkiysko-russkiy 


N 
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slovar”, Moskva 1958; V.A. Gortsevskaya, V.D. Kolesnikova, ve O.A. 
Konstantinoya, Evenkiysko-russkiy slovar?, Leningrad 1958; V.D. Ke- 
lesnikova ve O.A. Konstantinova, Russko-evenkiyskiy slovar?, Leningrad 
1960; O.A. Konstantinova, Evenkiyskiy yazık. Fonetika, Morfolegiya. 
Moskva-Leningrad 1964; A.V. Romanova ve A.N. Mıreyeva, Dialek- 
telegiçeskiy slovar? evenkiyskogo yazıka:; Malterialı gövorov evenkov 
Yakuili, pod redaktsiey G.M. Vasilyeviç, Leningrad 1968; V.G. Bogoraz, 
Materialı po lamutskogo yazıku, Tungusskiy Sbornik I, Leningrad 1931; 
V.İ. Levin, Kratkiy evensko-russkiy slovar', Moskva-Leningrad 1936; 
V.İ. Tsintsius, Oçerk grammatiki evenskogo (lamuiskogo) yazıka, Lenin- 
grad 1947; V.İ. Tsintsins ve L.D. Rişes, Russko-evenskiy slovar?, Moskva 
1952; V.İ. Tsintsius ve L.D. Rişes, Evensko-russkiy slovar', Leningrad 
1957; K.A. Novikova, Oçerki dialektov evenskogo yazıka, Moskva-Lenin- 
grad 1960; K.M. MıPnikova ve V.İ. Tsintsius, Materialı diya issledovani- 
ya negidaPskogo yazıka, Tungusskiy Sbornik I, Leningrad 1931; N.N. 
Poppe, Materialı po solonskomu yazıku, Leningrad 1931; T.İ. Petrova, 
Kratkiy nanaysko-russkiy: slovar', Leningrad 1935; O.P. Sunik, Kur- 
urmiyskiy dialekt. Issledovaniya i materialı po nanayskomu yazıku, Le- 
ningrad 1958; S.N. Ölenko, Russko-nanayskiy slovar, pod redakisiey 
Prof. V.A. Avrorina, Leningrad 1959; T.İ. Petrova, Nanaysko-russkiy 
slovar”, Leningrad 1960; A.A. Avrerin, Grammatika nanayskogo yazıka, 
IE, Moskva-Leningvad 1959-1961; T.I. Petrova, UPçskiy dialeki na- 
nayskogo yazıka, Leningrad 1936; T.I. Petrova, Yazık orokov (UVta). 
Grammatiçeskiy oçerk i teksti, Leningrad 1967; Ye. R. Şneyder, Krat- 
kiy udeysko-russkiy slovar?, Leningrad 1936; V.İ. Tsintsius, Oçerk mor- 


fologii oroçskogo yazıka, Uç. Zapiski LGÜ, Seriya e 
nauk, No. 98, yıp. 1, 1949, 


Mançuca üzerindeki araştırmalar ise daha çok Batı'da yapılmıştır. 
Bunlâr arasında Haeniseh'in Mandschu-Grammatik, Mü Lesestücken 
und 23 Texitafeln (Leipzig, 1961) adlı eseriyle Norman'ın 4 Manchu- 
English Dicülonary, (Taipei, 1967) adh sözlüğünü anabiliriz. Mançuca 
araştırmalarına son zamanlarda yapılan önemli bir katkı da Yamamoto? 
nun sözlüğüdür: Kengo Yamamoto, 4 Classified Dictionary of Spoken 
Manchu, wiih Manchu, English and Japanese Indexes, Edited by the 
Tastitute for the Study of Langusges and Cultures of Asia and Africa, 
Tokyo Gaykokugo Daygaku 1969. 


Tek tek dillerin gramer ve söz dağarcıklarını konu edineu bu yayın 
ve araştırmalardan başka Mançu-Tuuguz dillerinin karşılaştırmalı gra- 


Gi 
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meri alanında da Batı'da ve 55CB'de önemli araştırmalar yayımlanmış- 
tır. Bunlar arasında Tsinisius'un Sravnitel'naya fonetika tunguso-man'ç- 
jJurskikh yazıkov (Leningrad 1949) adlı Karşılaştırmalı sesbilgisi ile Ben- 
zing'in Die tungusisehen Sprachen (Wiesbaden 1956) adh karşılaştırma- 
lı grameri ve O.P. Sunik'in Glagol v tunguso-man'çjurskikh yazıkakh 
(Moskva-Leningrad 1962) adlı araştırması anılabilir. Son zamanlarda 
biri Batı'da öbürü de 85CBde yayımlanan iki elkitabının birer cildinin 
Mançu-Tunguz dillerine ayrılmış olduğunu, burada, yeri gelmişken, bir 
kez daha hatırlatalım. Mançu-Tunguz dilleri hakkında genel bilgilerle 
bu dillerin gramer özetlerini içeren bu yayınlar şunlardır: Handbuch 
der Orienialistik, dritter Abschnitt : Tungusologie, Leiden | Köln 1968; 
Yazıki Narodov SSSR, Tom pyatıy : Mongel'skiye, tunguso-man”çjurskiye 
i paleoaziaiskiye yazıki, Leningrad 1968. 


Mançu-Tunguz dil bilimi alanındaki hiç de azımsanıp küçümsene- 
meyecek olan bu yayınlara karşılık bütün Mançu-Tunguz dillerinin söz 
dağarcığını içeren toplu bir sözlüğün elde bulunmayışı büyük bir boşluk 
yaratıyor ve bu durum Altay dil bilimi araştırmalarını büyük ölçüde güç- 
eştiriyordu. İşte, bu büyük boşluğu dolduracak nitelikte hir karşılaştır- 
malı sözlük şimdi SS5CB'de yayımlanmış bulunmaktadır. 


“Tunguz-Mançu dillerinin karşılaştırmalı sözlüğü: Etimolojik söz- 
lük için malzemeler” adını taşıyan bu sözlük iki cilt olarak yayımlana- 
cak olan eserin birinci cildidir ve ja /dan /n)/ ye kadar olan fonemlerle 
başlayan sözleri içermektedir. Sorumlu redaktörlüğünü ünlü Tunguz 
dilleri bilgini V.İ. Tsinisiustun yaptığı bu sözlüğü düzenleyenler, 
'Tsintsius'la birlikte, V.A. Gortsevskaya, V.D. Kolesnikova, O.A, Kons- 
tantinova, K.A. Novikova, T.İ. Petrova ve T.G. Butayeva'dır. Önsöz- 
de belirtildiğine göre, ölü-diri, yazısı olan ve olmayan bütün Mançu- 
Tunguz dillerinin karşılaştırmalı bir sözlüğünü hazırlama fikri, ilk ola- 
rak SSCB Bilimler Akademisi Dü Bilimi Enstütüsünün Leningrad'daki 
şubesinin Altay Dilleri bölümünde doğmuştur. Bu fikir üzerine hemen 
harekete geçip bir proje hazırlayan ve aralarında işbölümü yapan Le- 
ningrad”lı Altayistler ve Tunguz dilbilimcileri bu büyük projeyi gerçek- 
leştirmek için yalnız yayımlanmış iki dilli sözlüklerden değil, SSCB/li 
Tunguz dilbilimcilerinin yıllarca süren bilimsel geziler sonunda derle- 
dikleri yayımlanmamış sözlük malzemeleri ile Leningrad Devlet Üni- 
versitesinde okuyan Evenki, Even, Nanay, Ulça, Üdegey ve Orok asıllı 
öğrencilerden toplanan dil malzemesinden de faydalanmışlardır. Kol- 


âli TALÂT TEKİN 


lektif bir çalışma ürünü olan bu sözlükte m, p, f ve h fonemleri ile başla- 
yan söz maddelerini V.A. Gortsevskaya, b fonemi ile başlayanları V.A. 
Gortsevskaya ile T.I. Petrova, d, e, £ ve ç fonemleri ile başlayanları V. 
D. Kolesnikova, g, i, o, u fonemleri ile başlayanları O.A. Konstantino- 
va,e, y, n, ve A fonemleri ile başlayanları K.A, Novikova, v, 1, y ve s 
fonemleri ile başlayanları T.İ. Petrova, a, 5,k ve x fonemleri ile başla- 
yanları da V.İ. Tsinisius yazmışlardır. Sözlüğün r, is ve ş ile başlayan 
sözlerini de bölüm mensuplarmdan T.G. Bugayeva kaleme almıştır. 


Karşılaştırmalı sözlük, Mançu-Tunguz dilleri üzerinde Batı'da ve 
devrimöncesi Rusyasında yapılan sözlük çalışmalarını özetleyen kısa 
bir “Giriş” bölümü ile başlıyor. Bundan sonra sözlükteki maddelerin 
düzeni ile ilgili açıklamalar ve Mançu-Tunguz dillerinin yazımında kul- 
lanılan türlü yazıçevrimi (iranseription ) işaretlerini içeren tablolar yer 
alıyor. Bunları da kısalımalar ve kaynaklar bölümü izliyor. Bu bölüm- 
de, Tunguz dilleri için verilen kaynaklar listesine hir diyeceğimiz ola- 
maz. Daha önce de belirttiğimiz gibi, yayımlanmış sözlüklerle Tunguz 
dil, diyalekt ve ağızlarına ilişkin bütün derleme malzemesinden fay- 
dalanılmış. Ancak kaynaklar bölümünde Mançuca için faydalanılan 
kaynaklar arasında iki Mançuca-İngilizce sözlükten, Jerry Norman'ın 
A Manehu-English Dictionary (Taipei 1967) adlı eseri ile Kengo Yama- 
moto'nun A Classified Dictionary of Spoken Manchu, wih Manchu, 
English and Japanese Indexes (Tokyo 1965) adlı çok önemli sözlüğün- 
den söz edilmemiş olması dikkati çekiyor. Özellikle, 3.000'den çok sözü 
içeren sonuncu eserden faydalanılmamış olması Mançu-Tunguz dille- 
rinin karşılaştırmalı sözlüğü için büyük bir eksikliktir. 


Karşılaştırmalı sözlükte sözlük maddelerinin düzeni şöyledir: Her- 


"hangi bir sözün, varsa, Evenki (asıl Tunguzca) şekli esas alınmış ve bü- 


yük harflerle madde başı yapılmıştır. Tunguzcası bulunmayan sözler 
için öbür Tunguz dillerindeki şekillerden biri esas kabul edilmiştir. 
Madde içinde de sözün bulunduğu Tunguz dil ve diyalektlerindeki fark- 
kı şekilleri, türevleri ile birlikte, sıralanmıştır. Herhangi bir sözün, var- 
sa, Cürçence şekli maddenin en sonuna konulmuştur. Bir sözün Cür- 


“çence karşılığı yoksa, maddenin Mançu-Tunguz dillerine ayrılan kısmı, 


o sözün Mançucadaki şekli ve türevleri ile sona ermektedir. 


Eser, adından da anlaşılacağı üzere, etimolojik bir.sözlük değildir; 
Mançu-Tunguz dillerine ilişkin söz malzemesini düzenli olarak bir ara- 
ya getirmeyi amaçlayan karşılaştırmalı bir sözlüktür. Bununla birlikte, 
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sözlük maddelerinin çoğunun sonuna küçük puntolarla dizilmiş eti- 
molojik notlar konulmuştur. Bu notlarda, bazan, sözün Ana Mançu- 
Tunguzca şekli tasarlanmakta, örneğin Evenki, Even, Negidal av- 
“silmek, kurulamak”, Ude au- ay., Ulça xavi—/ xaü- ay., Oroki xav-| 
xaü— ay., Nanay xao— ay. < *xabu- (s. 7), bazan, söz alınma ise, alındı- 
ğı dildeki (Mongolca, Yakutça, Çince vb.) şekli ya da şekilleri verilmek- 
te, örneğin Evenki abası | abâsı “kötü ruh”, Even abahı ay., Negidal 
avahi < Yak. abâsı ay. (s. 3), bazan da, varsa, sözün Mongolca, Türkçe 
ve Korece gibi öbür Altay dillerindeki denktaşları hatırlatılmaktadır, 
örneğin Evenki akta— / atta- “geyikleri iğdiş etmek”, aktaki “iğdiş edil- 
miş geyik”, Even âi—- (< *akta-) “iğdiş etmek”, aia, ataka “iğdiş edilmiş 
geyik”, Negidal aktavça ay., Solon akita “iğdiş edilmiş at”, Nanay akta 
“iğdiş”, Mançu akta ay. — Mo. ayta “iğdiş, iğdiş edilmiş at”, aytala- 
“iğdiş etmek”, Halha agi “iğdiş”, agila- “iğdiş etmek” vb. — Eski 
Türkçe ai “at”, Yak. at “iğdiş, iğdiş edilmiş”, ai opus “iğdiş edilmiş ö- 
küz”, atâ— “iğdiş etmek”, aitakı / attıkı “iğdiş edilmiş” (s. 26), vb. gibi. 


Sözlüğü hazırlayanlar, türlü sözlerin öbür Altay dillerindeki denk- 
taşları için, genel olarak, Ramstedt”le Poppe'nin Altayca etimolojile- 
rinden faydalanmışlardır. Bununla birlikte, kimi Tunguzca sözlerin 
Altayca etimolojilerinde eksikler göze çarpıyor. Örneğin adali “eş, eşit, 
benzer” maddesinde bu Tunguzca sözün Mongolca denktaşı adali anıl- 
dığı halde Türkçe karşılığı adaş'tan hiç söz edilmemiştir (s. 1). Oysu, 
Eski Türkçe adaş “eş, arkadaş”, gerek ses gerekse anlam bakımından, 
Mo. adali ile Tung. adali'ye denk ve uygun düşer. Bunun gibi, Tung. 
ala— “dağdan aşmak” ediminin etimolojisinde Eski Türkçe aynı anlam- 
daki aş- edimi hatmlatıldığı halde, bu sözlerle ilgili Mo. alus “uzak”, 
alus— “üzerinden geçmek, aşmak” (Kow. I, 19 a) sözleri hiç anılmamış- 
tır (s. 28). Yine bunlar gibi, Tunguzca atiga “yük” sözü ile Mançuca açi— 
“yüklemek” ediminin Mo. açiya “yük” (< *atiya) ve açi- (< *ati—) * 
sözlerinden alınma ödünç şekiller olduğu belirtildiği halde bu edimin 
Türkçe karşılığı olan Osm. ard- “yüklemek” (< “dıt-) ve Yakutça 
iri- “yüklemek” edimlerinden hiç söz edilmemiştir (s. 58). Oysa, bu Al- 
tayca etimoloji Ramstedi'in Kalmukça sözlüğünden beri bilinmekte- 
dir (bkz. KW, s. 18). Türkçe *âri- “yüklemek” edimi, hiç şüphe yok ki, 
Mongolca aynı anlamdaki açi— (< *ati-) edimi ile denktaştır. Söz için- 
deki /r/ foneminin Mongalcada /t/ önünde bazı hallerde düştüğü 
(krş. Tü. iari- “çekmek” — Mo. tata- ay.) göz önüne alınırsa, bu'edimin 
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Ana Altayca şekli *ârtı- olarak tasarlanabilir. Sözlükte bunlar gibi eti- 
molojileri tam olarak verilmemiş daha pek çok Tunguzca söz vardır. 


Karşılaştırmalı sözlük, bilinenlere ek olarak, bazı yeni Altayca eti- 
meolojiler de getirmektedir. Bunlar arasında gerek ses gerekse anlam ba- 
kımından kandırıcı ve sağlam olanları bulunmakla birlikte böyle olma- 
yanları da vardır. Örneğin 105. sayfada.Tung. bukse “buz” sözü Eski 
Türkçe buz, Yakutça büs / müs ve bösüy-, büös— “buz tutmak, donmak” 
sözleri ile birleştirilmek istenmiş. Bu denklik ses bakımından sağlam 
görünmüyor. Türkçedeki / 2 / foneminin Çuvaşçadaki ve öbür Altay dil- 
lerindeki karşılığı, bilindiği gibi, /r/ dir. Nitekim, Tü. buz sözünün Çu- 
vaşçası pir'dır ve bu *bür gibi bir ana şekle gider. Türkçe buz sözünün 
Tunguzca karşılığında da, bunun gibi, /r/ bulunması gerekirdi. Oysa, 
bukse sözünde Jr/ değil, /s/ vardır. Ayrıca, Yakutça bösüy- (yazı dili 
böhüy-) edimi Meongolcadan alınmış bir ödünç söz olabilir (bkz. 5. 
Kaluzyweki, Mongolische Elemenie in der jakutische Sprache, Warszawa 
1962, s. 133). Yine, örneğin, 171. sayfadaki Tung. gün- “anlatmak” 
— Mo. ge— “demek, söylemek” denkliği de sesçe pek sağlam görünmüyor: 
ü — el Mo. ge- edimi 179. sayfadaki Tung. gelö- “sormak” ediminin 
denktaşı olabilir (krş. Mo. kele— “söylemek, anlatmak, konuşmak” < 
ke-le-, keme “demek, söylemek” < ke-me—, vb.). 


Sözlükte bunlar gibi kandırıcı olmıyan başka etimoloji denemeleri 
de vardır. Ancak, hemen belirtelim ki, bunlar elimizdeki sözlüğün de- 
ğerini asla küçülümez. Çünkü bu, etimolojik bir sözlük değil, başlığın- 
da da belirtilmiş olduğu gibi, etimolojik sözlüğe malzeme sağlayan karşı- 


laştırmalı bir sözlüktür. 


Bununla birlikte, sözlükte bazı yanlışlar da yok değildir. Örneğin, 
78. sayfadaki böşu “keten bezi” maddesinde Türkçe bez sözü, böz.ile 
birlikte, Eski Türkçe olarak anılmıştır. Oysa, bunlardan sadece böz şekli 
Eski Türkçedir. Drevnelyurkskiy slovar'dan alınmış olduğu anlaşılan 
bez ise “Atebetü”İ-hakayık'ta satır altına sonradan eklenmiş Orta Türkçe 
bir şekildir. Yine aynı sayfadaki Eski Türkçe bozayu şekli de yanlıştır. 
Doğrusu, Juj ile buzapu'dur. Sözlükteki Mongolca sözlerde de bazı 
tespit yanlışları göze çarpıyor. Örneğin Mo. bodu— “hesaplamak, hesap 
etmek” (8. 88), boyu- “bağlamak, boğmak” (s. 89), boru “boz” (s. 96) 
gibi sözlerin ikinci hecelerindeki ünlü /u/ değil /o)j olacaktır: bodo-, 
boyo—, boro. Karşılaştırmalı sözlüğü hazırlayanların, bazı Mongolea söz- 
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lüklerdeki, örneğin Lessing'deki, bu yanlış okumaları düzeltmeleri ge- 
rekirdi. 

Sözlükte, bunlardan daha önemli olarak, bazı karşılaştırma yanlış- 
ları da göze çarpmaktadır. Örneğin, 273. sayfada Tung. cülu— “kazı- 
mak” edimi Mo. cilgü-, cülgü— “silmek, cilalamak, ovmak” edimi ile 
birleştirilmiş. Bu etimoloji anlam bakımından pek sağlam görünmüyor. 
'Tung. cülu— edimi Mo, düyil- / cüyül- “tıraş etmek, kazımak, kırkmak” 
ve Tü. yüli- “tıraş etmek, kazımak” (< *yüli—) edimleri ile karşılaştı- 
vrılabilirdi. Bu maddedeki sözlerden sadece Mançuca culxu— “ovmak, 
ovalamak, perdahlamak” edimi Mo. cülgü- edimi ile sesçe ve anlamca 
uyuşmaktadır. Bunun: gibi, 609. sayfadaki Tung. nul- “yakmak, tutuş- 
turmak, alevlendirmek” ediminin Eski Türkçe yal- “parlamak, parıl 
damak” edimi ile karşılaştırılması da pek kandırıcı değildir. Tung. nul- 
edimini yine Eski Türkçe yula “meş'ale” ve yulduz, yultuz (Br. yülüs) 
“yıldız” sözleri ile karşılaştırmak daha doğru olurdu. 


Yukarıda da belirttiğimiz üzere, bu gibi kusur ve eksikler karşı" 
laştırmalı sözlüğün değerini asla küçültmez. Bu sözlüğün asıl değeri 
bugüne kadar pek bilmediğimiz Tunguz dillerinin söz dağarcığını bize 
getirmiş ve sağlamış olmasıdır. Sözlük, Altay dilleri teorisinin temel 
direklerinden elan rj /z ve /j /ş ses denklikleri için Tunguz dillerinden 
yeni tanıklar getirmektedir. Örneğin, Türkçe böş “yara” sözündeki 
| $/ foneminin daha eski bir öndamaksıl /1/ foneminden geldiği tezini 
kanrtlayabilecek iki kanıtımız vardı: MK bâley “yara; yaralı” ve bununla. ' 
bir kökten balıg- “yaralanmak”, Bunlardan birincisi, bilindiği gibi, 
bazı Türk dil ve diyalektlerinde bugün de yaşamaktadır: Kızıl pâlp 
“yara, çıban”, Lebed, Hakas polup “yara”, Altay palü ay., Sagay pa- 
lay ay., Tuva balpı ay. (Rösönen'in VEWT, e. 60'ta bu sözlerin Men- 
golcadan alınma olduklari yolundaki görüşü yanlıştır). Şimdi, elimiz- 
deki bu sözlükten, Tunguz dillerinden Ulçada bayli- “yaralamak” edi- 
minin bulunduğunu öğreniyoruz (s. 66). Bu Tunguzca veri, Türkçe 
bâlıy (ve bâş!) sözündeki / a / ünlüsünün uzunluğunu kanıtlaması ba- 
kımından da ayrıca önemlidir: bayli- < *bâh—, Bu şekil yardımı ile 
Tü. balıg- edimini de çözümleyebiliyoruz: balıg- < *bâl- 1-g-, 


Yine, örneğin, Tü. buz- “bozmak, tahrip etmek” edimi ile Mo. 
burçi— ediminin Tunguzcada denktaşı olup olmadığını bilmiyorduk. 
Elimizdeki sözlükten Tunguzcada “kırmak, parçalamak” anlamında bir 
burgi- ediminin bulunduğunu öğreniyoruz (s. 112). Sözlüğü hazırlayan- 
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Jar bu Tunguzca edimi kırılma sesini yansıtan bor yankılığından getir- 
mek istiyorlarsa da Tung. burgi—, gerek ses gerekse anlam bakunından 
Tü, buz- ile Mo. burçi— edimlerine denk ve uygun düşmektedir. 


Yine bunlar gibi, Tü. gazpan “kazan” < *gâryan) sözü ile Mongol- 
ca denktaşı garum (< gar-u-m ) sözünün Tunguzca bir karşılığı bulun- 
duğunu bilmiyorduk. Şimdi karşılaştırınalı sözlükte bulduğumuz Tun- 
guzca kalan “kazan” sözü üç dilli bir Altayca etimoloji yapmamızı sağ- 
lıyor: Tung. kalan (< *kâran ) Mo. garum — Tü. gazpan (Trkm. 
ğüzan) < güz-yan (< *kâj-yan. Ek için krş. Tung. kalakân “küçük 
kazan” < kalafn)-kân; kök için krş. Yak. xarmax “kazan” < *gar— 
mag. 


Bu sözlükten, ayrıca, Türk ve Mongol dillerinde kökleri bulunmadı- 
81 için etimolojilerini yapamadığımız birçok sözün kökünün Tunguz dil- 
lerinde bulunduğunu da öğreniyoruz. İşte birkaç örnek: Mo. dulayan 
“ilk”? — Tü. yılıp ay. — Tung. dül- “ısıtmak”, Mo, ciluya “gem, diz- 
gin, yular” — Tü. (Osm. vb.) yular, Tuv. çular, Yak. sular “yular, baş- 
lik” — Tung. dil, dili, cili “baş, kafa”, Tü. boyaz “gebe, hamile” — Me. 
boyos ay. (< Tü.)  Tung. boyi- “çocuk doğurmak”, vb. vb. 


Özetlemek gerekirse, Mançu-Tunguz dillerinin bu ilk toplu ve kar» 
şılaştırmalı sözlüğü Altay dil bilimi alanımda çalışanlar ve çalışacak 
olanlar için eşsiz bir kaynaktır. Bu sözlüğü karıştıran Türk, Mongol ve 
Altay dilbilimcileri hemen her sayfada tanıdık, başka bir deyişle, Türk- 
çe ve Mongolcada da karşılığı bulunan Tunguzca bir söz ile karşılaşa- 
caklar, böylece de yeni Altayca etimolojiler yapma olanağını bulacak- 
lardir. Başta ünlü Tünguz dilleri bilgini Tsintsius olmak üzere sözlüğün 
hazırlanmasına katkıda bulunan bütün SSCBW dilcileri bu büyük ba- 
şarılarından ötürü içtenlikle kutlar, sözlüğün ikinci cildinin de kısa za- 
manda yayımlanmasını beklediğimizi belirtmek isteriz. 


TALÂT TEKİN 


